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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Spolo¢enstva viastnikov bytov SOSNA, so
sidlom v Kremnici, CSA ¢&. 202/39, ICO: 35 99 988, zastiipeného JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Dukelskych hrdinov ¢. 22, proti zalovanému B. A., byvajucemu v C.,
zastapenému JUDr. Jozefom Branom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice
slovenskej &. 23/45, o zaplatenie 155,04 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 4 C 136/2013, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 30. jana 2014 sp. zn. 14 Co 611/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim z 9. aprila 2014 ¢.k. 4 C 136/2013-136 zamietol navrh
zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory odovodnil tym, Ze na
Okresnom sude Ziar nad Hronom prebicha konanie sp. zn. 5 C 140/2013, kde sa riesi otazka, ktora ma
mat” vyznam pre rozhodnutie sidu v tejto veci. Sud zamietnutie navrhu na preruSenie konania sud
oddvodnil tym, ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 140/2013, kde zalobca Zzaluje inych vlastnikov
bytov o zaplatenie 157,30 €, sa neriesi otazka, ktorda mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie v danej veci.
Vyrok pravoplatného rozsudku v konani sp. zn. 5 C 140/2013 je zavazny len pre ucastnikov uvedeného
konania a pre vSetky organy (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Ked’Ze v uvedenom konani sa neriesi otazka, ktora
modze mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu v danej veci, pre nesplnenie podmienok pre prerusenie konania,
sud navrh na preruSenie konania zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. jina 2014 sp. zn. 14 Co 611/2014
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). V odoévodneni uviedol, ze v
danej veci ide o tzv. fakultativne preruSenie konania, ¢o znamen4, Ze je to také prerusenie konania, ktoré
nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Zistenie skutkového stavu alebo pravne postidenie v obdobnej
veci pre rozhodnutie stidu zavédzné nie je, preto aj podla nazoru odvolacicho sudu rozhodnutie vo veci



vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp. zn. 5 C 140/2013 nema Ziaden vplyv na rozhodnutie vo
veci, ktord je predmetom tohto sudneho konania. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie stidu prvého
stupnia ako vecne spravne potvrdil.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zzalobca dovolanie z dovodu, ze v konani doslo vadam uvedenym
v ,,§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku®. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze namieta, ze v konani
doslo k inej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. majicej za nasledok nespravne prévne
posudenie veci a k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Napadnuté rozhodnutie povazuje za
nepreskimatelné, ked’ze v niom sud neuviedol myslienkovy spdsob a ani uvahy, na zaklade ktorych
dospel k vydaniu predmetného rozhodnutia. Dovolatel trval na tom, Ze v konani sp. zn. 5 C 140/2013 sa
rie$i otazka, ktora bude mat’ priamy vplyv na rozhodnutie v danej veci, ked'ze ide o totozny predmet
konania. Z uvedenych dévodov ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru§it’ a vec mu vratit’ na
d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho stdu: v d’alsom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
sktimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom
napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacicho stdu,
proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré napadol zalobca dovolanim, nemé znaky ziadneho z uzneseni, proti ktorym je dovolanie pripustné.
Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje
proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie Zalobcu
preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

So zretelom na to by dovolanie Zalobcu mohlo byt’ procesne pripustné, len ak v konani doSlo k niektore;j
z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ - g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad
nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K tej Casti dovolania, v ktorej zalobca namieta, ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je nedostatocne
odovodnené, dovolaci sud uvadza, Ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa
uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 in1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku“. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci
sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Dodéva, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre
to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajn1 vynimku z prvej
vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podl'a judikatiry



Eurépskeho stdu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
7e mala za nasledok ,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej désledkov
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn. 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US
264/2011, 1. US 141/2011, IV, US 481/2011, II1. US 148/2012, V. US 208/2012, III. US 551/2012,

IV. US 90/2013, IV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015.

Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

Niektoré formulacie obsiahnuté v dovolani nasved¢uju tomu, Ze Zalobca zastava nazor, podla ktorého v
konani doSlo k tzv. inej (v § 237 O.s.p. neuvedenej) vade konania majliicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssicho sudu
zastava nazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

I keby teda v preskimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania Zalobcu.

Zalobca tiez namieta, Ze napadnuté uznesenie spoéiva na nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenti v § 237
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuté uznesenie vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

V dovolacom konani uspe$nému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému
nahradu trov dovolacicho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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