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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. A., narodeného XX. L. XXXX, Q. Z. V,, O. X,
zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Pavel Labath, s. r. o., Bratislava, Holi¢ska 3043/13, 1CO:
52 003 183, proti zalovanym 1/ J. B., narodenému XX. P. XXXX, A., Q. XXXX/X, 2/ F.. P. G.,
narodenému XX. T. XXXX, A., O. XXX/XX, 3/J. X., narodenému XX. F. XXXX, A., E., G. X, 4/ F.
B., narodenému XX. G. XXXX, A., E. X, 5/ F.. F. O., narodenej XX. Q. XXXX, A., O. XXX/XX, 6/
F.. L. O., narodenému XX. P. XXXX, A., O. XXX/XX, 7/ F.. Q. O., narodenej XX. P. XXXX, A., O.
XXX/XX, 8/ M. B., narodenému XX. T. XXXX, A., O. XXX/XX, 9/ M. B, narodenej XX. F. XXXX,
A., 0. XXX/XX, 10/ V. X., narodenej XX. P. XXXX, A., O. XXX/XX, 11/ X. G., A., E. XXXX/X,
12/ P. G., narodenému XX. P. XXXX, A., F. XXXX/X, 13/ T. C., narodenej XX. Q. XXXX, J. XXX,
14/ D.. L. F., narodenej XX. T. XXXX, A., Q. C. XX, 15/ G. Q., narodenému XX. Z. XXXX, X., F.
XXXX/X, 16/ O. Q., narodenej XX. P. XXXX, X., F. XXXX/X, 17/ T. P, narodenej XX. T. XXXX,
Q. XXX, 18/ T. F., narodenému XX. P. XXXX, Q. V, Q. XXX/XX, 19/ F. Q., narodenej XX. L.
XXXX, A, K XXXX/X, 20/ F. A., narodenej XX. F. XXXX, A., O. XXX/XX, 21/ P. P., narodenému
XX. T. XXXX, A. XXX, 22a/ D.. F. H., narodenému XX. P. XXXX, B.-J., B. XXXX/XX, 22b/ Q. Q.,
narodenej XX. Q. XXXX, X. XX, R. P. XXXX/XX, C.J., 23/ FE. ZA., narodenej XX. T. XXXX, A.,
0. XX, 24/ L. F., narodenému XX. P. XXXX, A., O. XXX/XX, 25/ F. Z., narodenému XX. L. XXXX,
A., P. XX, 26/ T. A, narodenej XX. L. XXXX, A., F. XXX/XX, 27/ V. H., narodenému XX. L.
XXXX, A., O. XXX/XX, 28/ M. H., narodenej XX. L. XXXX, A., 0. XXX/XX, 29/ M. O., narodene;j
XX. L. XXXX, A, O. XXX/XX, 30/ P. B, narodenej XX. Q. XXXX, A., Q. XXXX/X, 31/ P. A,
narodenému XX. Q. XXXX, J. XXX, 32/ F. A., narodenej XX. P. XXXX, J. XXX, 33/ X. G,
narodenému XX. T. XXXX, A., X. XXX/X, 34/ S. F., narodenému XX. F. XXXX, A., 0. XXX/XX,
35/ P. F., narodenej XX. T. XXXX, A., O. XXX/XX, 36/ D.. I. F., narodenej XX. T. XXXX, A., Q. C.
XX, 37/ F. E., K. K XXXX, 38/ H. 1., narodenému XX. F. XXXX, A., O. XXX/XX, 39/ F. J.,
narodenej XX. P. XXXX, A., O. XXX/XX, 40/ F.. T. F., narodenej XX. H. XXXX, A., O. XXX/XX, o
nahradu Skody na zdravi, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/34/2022, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 25. jala 2023 sp. zn. 9Co0/56/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobcovi nepriznava.



Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanych zaplatenia sumy 5.043,74 eur s urokom z
omeskania ro¢ne od 4. jina 2017 do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze dita 9. januara 2016 cca o
19.00 hod. pri vychéadzani z vchodu domu ¢. 30 spadol na zl'adovatenom, neposypanom a neupravenom
chodniku (ploSine pred vchodovymi dverami) a pri pade utrpel komplikovani zlomeninu oboch kosti
lavého predkolenia s posunom kosti. V uvedeny den bol hospitalizovany v NsP Krompachy. Z dévodu
komplikacii zlomeniny a koZzného defektu bol dila 14. janudra 2016 preloZzeny na Kliniku urazovej
chirurgie, kde bol hospitalizovany do 22. januara 2016. Praceneschopny bol od 9. januara 2016 do 16.
jala 2016. Nakolko miesto, kde doslo k padu, je chodnik prilahly k nehnutelnosti, zodpovednost’ za
Skodu nesu vlastnici bytov. Uviedol, Ze tito si zodpovedni za technicky stav chodnika, ¢o v zimnych
mesiacoch znamena udrziavat’ chodnik takym spdsobom, aby bola chddza po nom bezpe¢na. V danom
pripade bol chodnik zladovateny, neposypany, preto vlastnici bytov vchodu €. 30 zodpovedaji za
Skodu, ktord mu vznikla pAdom na tomto chodniku. Diia 17. maja 2017 zaslal vyzvu na uhradenie Skody
zastupcovi vlastnikov bytov. Odpoved’ dostal od Bytového druzstva SpisSska Nova Ves, Ze vlastnici
bytov nesuhlasia s vyplatenim pozadovanej sumy.

2. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoins§tancny sud“) v poradi
prvym rozsudkom z 13. juna 2019 ¢. k. 9C/97/2017-158 zamietol podanti Zzalobu a Zalovanym priznal
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Krajsky std v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 29. septembra
2020 sp. zn. 6Co0/234/2019 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal proti zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Na dovolanie zalobcu Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stud*)
ako sud dovolaci uznesenim z 23. februara 2022 sp. zn. 4Cdo/129/2021 rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach z 29. septembra 2020 sp. zn. 6C0/234/2019 a rozsudok Okresného sudu Spisskd Nova Ves z
13. jina 2019 ¢. k. ¢. k. 9C/97/2017-158 zrusil a vec vratil Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves na
dal§ie konanie. Najvy3si sud povazoval rozhodnutia niz$ich sidov za nespliiajice kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 393 ods. 2 CSP a z uvedeného
dovodu za nepreskimatelné. Uviedol, Ze v danom pripade su zivery sudov nizSich inStancii o
dovodnosti zamietnutia zaloby zmitocné. Poukazal na to, Ze v obdobnych pripadoch je nevyhnutné v
prvom rade skumat’, ¢i skuto¢ne doslo ku Skode na zdravi na mieste, ktoré uvadza zalobca a az v
pripade preukazania, Ze k padu a trazu doSlo na tvrdenom mieste, maji sudy skimat’ (ne)existenciu
pasivnej vecnej legitimacie zalovanych. Ked'ze obsah a Struktura odévodnenia najméd prvoin$tan¢ného
rozhodnutia vys$$ie uvedenému nezodpovedala, podla najvy$Sicho sidu mala v danom pripade za
nasledok odnatie moznosti Zalobcu primerane a G¢inne argumentovat’ v ramci opravnych prostriedkov.
Okrem toho poukazal na to, ze sudy nizSich inStancii nedostatoéne zdévodnili svoje zdvery o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zalovanych, ked sud prvej inStancie vyvodzoval svoje ivahy najmi z
ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. a odvolaci sud uviedol, ze ,,sudna prax jednoznacne
ustélila, ze kym v pripade razu na chodniku prilahlom k rodinnému domu je zodpovedny vlastnik,
oproti tomu v pripade trazu na chodniku prilahlom k bytovému domu je zodpovednym spravca®, a to
bez toho, aby riadne a bez akychkolvek pochybnosti ozrejmili rozpor ich zaverov s jazykovym
vykladom dotknutych ustanoveni § 9 ods. 2 a § 9a ods. 4 zakona ¢. 135/1961 Zb., z ktorého podla
dovolacicho sudu vyplyva, Ze v pripade vzniku $kody je na rozhodnuti poSkodeného, ¢i bude Zalovat’
vlastnika, spravcu alebo uzivatelov nehnutelnosti, a teda je v pripade sporu o nidhradu $kody v zésade
dand pasivha vecnd legitimacia ktoréhokolvek z tychto subjektov. Vzhladom na zistent
nepresktimatelnost’ rozhodnuti sudov niz§ich inStancii a tiez nespravny procesny postup, ked’ nizSie
sudy konali so stranami, ktoré neboli nositelmi procesnej subjektivity, z ktorého dévodu doslo k
naplneniu procesnej vady podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutia nizSich
sudov a vec vratil na dalSie konanie.



5. Po vrateni veci najvy$§im sudom sud prvej inStancie (v poradi druhym) rozsudkom z 15. decembra
2022 ¢. k. 9C/34/2022-309 zamietol podant Zalobu a Zzalovanym priznal voc¢i zalobcovi narok na
nadhradu trov konania v plnom rozsahu. Tento v oddvodneni konstatoval, Zze za nahradu Skody
sposobent padom na chodniku prilahlom k nehnutelnosti zodpovedal v ¢ase poskodenia zdravia Zalobcu
vlastnik, spravca, resp. uzivatel’ tejto nehnutelnosti, avSak len ak §lo o $kodu spdsobenti v dosledku
zavad v schodnosti chodnika zapri¢inenych vonkaj$imi vplyvmi, ktoré nebolo mozné predvidat’ a pokial
tato vyrazna zmena (zhor$enie) neumoziiovala bezpecni chodzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov a
bola odstranitelna beznou udrzbou. Uviedol, Ze pokial’ jednou z hlavnych pri¢in vzniku $kody mozno
podradit’ pod pojem zavada v schodnosti, je na vlastnikovi, spravcovi alebo uzivatelovi, ¢i preukaze, ze
nebolo v medziach jeho moznosti tieto zavady odstranit’ alebo na nich predpisanym spdsobom
upozornit’. Sud prvej inStancie preto vychadzal z tvahy, ze rozhodnutie o zodpovednosti vlastnika
nehnutelnosti zaviselo predovsetkym na zisteni stavu miesta, kde k tirazu doslo (v dobe a mieste trazu)
a od posudenia charakteru zavad, ktoré uraz zapriCinili. V tejto stvislosti poukazal na to, ze podla
tvrdenia Zalobcu k jeho padu, v dosledku ktorého mu vznikla ujma na zdravi, doslo na neposypanom,
neupravenom a zl'adovatenom povrchu §ikmej ploSiny vedicej z vehodu ¢. 30 bytového domu supisné
¢. XXX v A.; avSak skuto¢nost’, ze k urazu zZalobcu skuto¢ne doSlo na nim ozna¢enom mieste, bola v
konani spochybnena zo strany Zalovanych, a preto v danom pripade bolo na zalobcovi, aby preukazal
existenciu jednotlivych predpokladov zodpovednosti za Skodu, pricom ako prvé musel v konani
preukazat’ to, ze k jeho poSkodeniu na zdravi doslo na nim ozna¢enom mieste.

5.1. Zalobca v danom kontexte navrhol v konani vyshuch svedkyi a spréavu o stave po¢asia v def tirazu.
Pri hodnoteni jednotlivych dokazov sud prvej inStancie poukézal na to, Ze svedkyna E. B. ako partnerka
zalobcu je jeho blizkou osobou a svedkyia T. Q.A. je zase blizkou pribuznou svedkyne E. B.. Sud mal
na zéaklade vykonaného dokazovania za to, ze Zalobca mal vedomost o stave schodov a ploSiny pri
vchode bytového domu a podla jeho tvrdeni mal vedomost’ aj o tom, Ze na mieste, ktoré oznacil ako
miesto jeho padu, do§lo v minulosti uz aj k inym padom obyvatelov bytového domu. Pokial Siel neskor,
vo vecernych hodinach von z bytového domu, vzhladom na pocasie, ktoré v ten den bolo a pri nalezitej
opatrnosti si podl'a sudu preto musel byt vedomy, Ze na ploSine, aj ked’ sa na nej sneh nemal nachadzat’,
sa mdze nachadzat’ namraza, kym schody - aj pokial’ je na nich udupana vrstva snehu - st z tohto
pohladu bezpecnejSie. Pri nalezitej opatrnosti sud preto povazoval za nelogické, aby na schadzanie vo
vecernych hodinach, potme pouzil prave Sikmu ploSinu. Naopak, podla sudu logické bolo za danych
podmienok skor pouzitie schodov, na ktorych je chodidlo nohy vo vodorovnej polohe, kym na Sikmej
plosine je zrejmé, Ze hrozi posSmyknutie skor ako na schodoch. Dodal, ze okolo plosiny, ale aj schodov
sa mohol pridrziavat’ zabradlia. Za nelogické sud povazoval aj tvrdenie, Ze na ploSine sa nenachadzal
sneh, ak neboli od snehu upratané schody, ani prilahly chodnik. Okrem toho zdéraznil, Ze kontajnery na
odpad patriace k vchodu ¢. 30, tak ako aj obchod, ktory zalobca navstivil v dany denl v ¢ase obeda, sa
maji nachadzat smerom, ktorym vedu schody a vo veCernych, resp. no¢nych hodinach na schody
dopada poulicné osvetlenie, kym na Sikmu plo§inu nie. Poukazal na to, Zze podla vypovede svedkyne E.
B. Zalobca po vyjdeni z vchodu bytového domu hned’ zabodil vpravo. V takom pripade by vS§ak schadzal
po plosine okolo steny bytového domu a je otazne, ¢i v tomto pripade by sa mohol pridrziavat’ zabradlia
tak, ako to svedkyia a zalobca tvrdili, ked’ze k zébradliu by sa musel dostat’ najskdr po rovnej plo§ine
pred vchodom, t. j. musel by z vchodu vykro¢it' rovno. V pripade, ako to popisala svedkyna, tak
nemohlo ddjst’ k padu Zalobcu na nim ozna¢enom mieste, t. j. pri prvom stipiku zébradlia. Menovana
svedkyna nevedela uviest, aké topanky mal v ¢ase Uirazu Zalobca obuté, ¢i Slo o obuv na zips alebo
$nurovaciu obuv, a to naprick tomu, Zze z bytu mala so Zalobcom odchadzat’ spolo¢ne a po jeho pade
kontrolovala jeho nohu nad topankou.

5.2. Podla sudu prvej inStancie zo strany zalobcu, resp. jeho partnerky ziadnym logickym sposobom
nebolo v konani vysvetlené ani to, preco v pripade, ked’ zalobca utrpel tak zavazny uraz, bola nimi na
pomoc privoland osoba z iného mesta, a to z mesta vzdialeného od mesta A. cca 8 kilometrov. K padu
zalobcu malo dojst’ pred obytnym domom v sobotu vo vecernych hodinach, kedy je predpoklad, zZe
véac¢sina obyvatelov obytného domu sa zdrziavala doma. Stacilo tak poziadat’ o pomoc niektorého z nich,
resp. zabezpeit' prevoz napr. taxisluzbou, ¢o by bolo nepochybne rychlejsie ako prevoz menovanou



svedkynou. V stvislosti s tym sud podotkol, Ze Zalobca, podla jeho vypovede a vypovede menovanych
svedkyni, musel po péade lezat’ na plo§ine minimalne po dobu 15 minut. Najprv sa totiz svedkyiia E. B.
mala poktsat’ privolat’ na pomoc zachrannu sluzbu a az potom volala svojej sestre. T4 sa na miesto
Urazu musela presunit’ z miesta jej bydliska v Q.Q. V., a to za nepriaznivych podmienok pocasia a cesta
jej mala trvat’ cca 10 mintit. Sud povazoval za malo pravdepodobné, aby za celi tuto dobu, t. j. dobu
viac ako 15 minut, v ¢ase okolo 18.00 hod. v sobotu, nepresiel okolo Zalobcu a svedkyne Ziaden iny
svedok. Pochybnosti, pokial’ sa tyka miesta padu zalobcu, podla sudu prvej inStancie vyplyvali aj z
inych skuto¢nosti, ked’ zalobca mal z vchodu vychadzat’ ploSinou z dévodu, Ze na schodoch, ktoré sa
nachadzaju z opacnej strany, bol sneh, pricom sam, a to za denného svetla, zvolil prave schadzanie po
schodoch. V tejto stvislosti je nelogické, aby na schodoch bol sneh a na plo§ine sneh nebol tak, ako je
nelogické, aby sneh niekto z ploSiny upratal a zo schodov nie. Okrem toho sud poukazal na to, Ze v
uvedeny deii, kedy malo dojst’ k trazu, sa podl'a spravy SHMU snehova pokryvka vobec nevyskytovala,
k zrazkam malo ddjst’ az cca hodinu a pol po traze zalobcu. Napokon, podla sudu prvej inStancie
tvrdeniu Zzalobcu o mieste jeho padu celkom nezodpovedali ani predlozené lekarske spravy.

5.3. Vzhl'adom na uvedené mal sud prvej inStancie za to, ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze
k padu zalobcu, v dosledku ktorého utrpel uraz, doslo skuto¢ne na plosine vchodu ¢. 30 bytového domu
supisné ¢islo XXX v A. a z tohto dévodu nebolo mozné konstatovat’ splnenie zakladnych predpokladov
priznania nahrady S$kody Zalobcovi zalovanymi, a teda zodpovednost za Skodu vlastnikov bytov
predmetného bytového domu. Ked’Zze miesto, kde malo dojst k poskodeniu zdravia Zalobcu, nebolo v
konani jednozna¢ne preukazané, konajici sud Zalobu zamietol. V suvislosti s prvym z predpokladov
zodpovednosti za Skodu v danej veci, t. j. preukdzanim schodnosti miesta, ktoré Zalobca oznacil ako
miesto jeho padu, sud prvej inStancie eSte skonstatoval, Zze v zimnom obdobi a v minusovych teplotach
je bezné a vSeobecne zname, ze sa vyskytuje vonku aj namraza, resp. poladovica, takyto stav je teda
adekvatny ro¢nému obdobiu a poveternostnym podmienkam, a preto v danom pripade nebolo mozné
jednoznac¢ne konstatovat’ zavady v schodnosti. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

6. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu (v poradi druhym) rozsudkom z 25. jula 2023 sp. zn.
9Co0/56/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia sa stotoZnil so zaverom
sudu prvej inStancie, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a v konani nebolo jednozna¢ne preukédzané,
ze k padu zalobcu (v dosledku ktorého utrpel tiraz) doSlo skutocne na ploSine vchodu ¢. 30 bytového
domu supisné ¢islo XXX v A.. Dodal, ze sud prvej inStancie jasne vysvetlil svoje tivahy, ktoré ho viedli
k uvedenému zaveru, jednotlivé dokazy hodnotil kazdy osobitne, ako aj v ich vzijomnej suvislosti,
priCom odvolaci sud povazoval tieto hodnotenia za spravne. Prvoin§tancny sud tiez jasne vysvetlil, preco
niektoré tvrdenia zalobcu a svedkyn E. B. a T. Q. nepovazoval za vierohodné (nepovazoval ich za
logické, a teda uveritelné) a svoje Uvahy zdovodnil dostatoéne. Zalobca v odvolani iba opakovane
vyjadroval svoje nazory a stanoviska, nestotoziiujic sa s tvahami sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze rozhodnutie stidu nie je svojvolné, ale sud svoje tvahy jasne vysvetlil (hodnotiac dokazy
jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach). Pokial’ i§lo o namietku Zzalobcu tykajicu sa hodnotenia
jednotlivych dokazov, odvolaci sud uviedol, Ze tvaha sudu prvej inStancie, ktorou hodnotil vypovede
stran a svedkov, nebola svojvolna ¢i neprimerand, ale mala raciondlny podklad vychadzajuci z predmetu
sporu a konkrétnych okolnosti pripadu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud sa staval do pozicie
advokata (obhajcu) Zalovanych, ked’ze konajuci sud v oddévodneni uviedol iba svoje Gvahy, ktorymi sa
riadil a na zaklade ktorych dospel k svojim zaverom. Odvolaci sud preto povazoval zaver sudu prvej
inStancie o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu vo vztahu k jeho tvrdeniu o mieste jeho
padu za spravny, z ktorého doévodu neboli splnené zikladné predpoklady priznania ndhrady Skody
zalobcovi zo strany zalovanych (nebola preukdzand zodpovednost za Skodu vlastnikov bytov
predmetného bytového domu). O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie s tym, ze
rozhodnutie odvolacicho stidu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) a



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

7.1. Namietal, ze odvolaci sid sa vobec nezaoberal a tUplne odignoroval skutkovli aj pravnu
argumentaciu Zalobcu v podanom odvolani. Uviedol, ze odvolaci sid nezaujal Ziadne stanovisko a
nasledny pravny zaver k ur¢eniu miesta, kde doslo k padu a naslednej $kode na zdravi. V tejto suvislosti
rozporoval aj svojvolné a nelogické hodnotenie vypovede svedkyne E. B., ktorej vyjadrenie o pohybe
zalobcu pri vehode sud nehodnotil v kontexte jej celej vypovede. Pokial i§lo o rozpory ohladom miesta
padu uvedené v prvotnej lekarskej prave, tak tento rozpor bol podla dovolatel'a odstraneny vypovedou
lekara F.. J. X.. Vo vztahu k otazke, ¢i mohlo dojst’ k takému charakteru a rozsahu zranenia, aké
zalobca utrpel, tak prvotne oSetrujici lekar aj posudzujuci lekar potvrdili, Ze k takému zraneniu mohlo
dojst spdsobom a na mieste, kde uvadzal zalobca. Dovolatel’ tieZ konStatoval, ze $§koda na zdravi
zalobcu bola preukézand v zmysle platnej legislativy, pri€om na stanovenie vyS$ky sumy bolestného bol
vypracovany posudzujicim lekarom lekéarsky posudok. Namietal, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho
argumentaciou ohladom preukdzania pricinnej stvislosti, ktora otdzka bola posudend nespravne.
Napokon vy¢ital svojvolné hodnotenie vypovede svedkov napriek tomu, Ze obe svedkyne uplne zhodne
vypovedali o skutkovych okolnostiach doélezitych pre spravne zistenie skutkového stavu. V nadviznosti
na to mal za to, Ze uniesol dokazné bremeno a to z hladiska skutkovych tvrdeni, ako aj z hladiska
pravne relevantnych dokazov. Okrem uvedeného trval na tom, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy
proces, pretoze bolo porusené jeho pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené
navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia nizSich stdov zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

8. Zalovany 2/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze¢ vypovede a tvrdenia Zalobcu a
predmetnych svedkyn hodnoti ako fabulaciu, nepovazuje ich za vierohodné a mozno na nich prihliadat’
ako na kriva vypoved. Stotoznil sa s rozhodnutiami niz§ich sudov, ktoré povazoval za vecne spravne.
Podané dovolanie navrhol zamietnut’ v celom rozsahu.

9. Zalovany 6/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie Zalobcu povazuje v celom rozsahu
za nedoévodné, pricom sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukéazal
na skuto¢nost’, Ze dovolanie zalobcu ma napriek svojej rozsiahlosti len v§eobecny charakter, priCom
zalobca ani len nevymedzil, akym konkrétnym spésobom mal odvolaci sid znemoznit’ uskuto¢novanie
jeho procesnych prav a to dokonca v takej miere, Ze malo dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom rovnako nevymedzil a dostato¢ne konkrétne neoddvodnil ako bolo porusené pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia. Preto navrhol podané dovolanie Zalobcu odmietnut’.

10. Zvys$ni zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

18. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobca namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora mala spocivat’ v nedostatoénom odovodneni napadnutého rozhodnutia a nespravnom vyhodnoteni
dokazov ohl'adom urcenia miesta, kde do§lo k padu a naslednej $kode na zdravi.

19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

20. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

21. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.



22. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostatoéne oddvodnené ¢i nepreskumatelné. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢ni
presvedCivost. Za zohladnenia skutoCnosti, ze odvolaci sud ndlezite aplikoval § 387 ods. 2 CSP, v
dosledku ¢oho poiial do svojho rozhodnutia aj prvoinstanény rozsudok, je dovolaci sud toho nazoru, ze
z oddvodnenia rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

22.1. Odvolaci sad v odévodneni v prvom rade konStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov
nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Rovnako konStatoval, Ze oddvodnenie
prvoinstan¢ného rozsudku je dostatoéné, pretoze sa v iom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom sud vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nost’ami, ktoré st pre rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné.

22.2. Nasledne odvolaci sud konStatoval, Ze Zalobca v odvolani argumentuje skuto¢nostami, ktoré
uvadzal uz v konani pred satdom prvej inStancie a s ktorymi sa std nalezite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie ndmietky nepovazoval za spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ prvoinStan¢ného rozsudku a neumoziuja prijat’ iné zavery.

22.3. Po poukaze na povahu predmetu konania sa odvolaci sud v odévodneni stotoznil s nazorom sudu
prvej inStancie ohladom potreby aplikacie § 6 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z.z. a uvahy o
potrebe kumulativneho splnenia zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za $kodu na zdravi v
dosledku zavady schodnosti pristupovej cesty-ploSiny s tym, Ze spravne ako prvé posudzoval a zist'oval,
kde doslo k tirazu. V nadvéznosti na to v zhode s prvoinStan¢nym stidom konstatoval, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze k padu Zalobcu (v dosledku
ktorého utrpel traz) doslo skuto¢ne na plosine vchodu ¢. 30 bytového domu supisné ¢islo XXX v A.. V
tejto suvislosti mal odvolaci sud za to, Ze sud prvej in§tancie v odévodneni rozhodnutia jasne vysvetlil
svoje uvahy, ktoré ho viedli k predmetnému zaveru, pricom jeho hodnotenia dokazov povazoval za
spravne. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie jasne vysvetlil, preCo niektoré tvrdenia zalobcu a
svedkyn E. B. a T. Q. nepovazoval za vierohodné. Vo vztahu k namietke Zzalobcu tykajucej sa
hodnotenia jednotlivych dokazov odvolaci sid poukézal na jednotlivé zasady a principy hodnotenia
dokazov, pricom konStatoval, ze tivaha stdu prvej inStancie, ktorou hodnotil vypovede stran a svedkov,
nebola svojvolna ¢i neprimerand, ale mala raciondlny podklad vychadzajuci z predmetu sporu a
konkrétnych okolnosti pripadu. Zaroven sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud sa staval do pozicie
advokata (obhajcu) zalovanych, kedZze v odévodneni uviedol iba svoje tivahy, ktorymi sa riadil a na
zaklade ktorych dospel k svojim zaverom. Odvolaci stid napokon uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniu o mieste jeho padu, z ktorého ddvodu neboli splnené zékladné
predpoklady priznania ndhrady Skody Zalobcovi zo strany Zalovanych.

22.4. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze odvolaci stid spolu s potvrdzovanym rozhodnutim
sudu prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujicu organickll jednotu) neopomenul vziat do tivahy
ziadnu z (rozhodnych) skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z vyssie uvedeného je zrejmé, z akych
dovodov odvolaci sud potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie a podl'a nazoru dovolacieho sudu tzv. skratené
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu podl'a § 387 ods. 2 CSP dalo zadost’ nalezitostiam v zmysle



§ 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze
dovolatel sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoZiiuje a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skutocnost’, Ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

23. Dovolaci sud zdoraziluje, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto
pohl'adu odvolacim sidom splnené istavnopravne naroky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

24. Dovolatel’ d’alej rozporoval svojvolné a nelogické hodnotenie vypovedi svedkyn, ¢i d’alsich dokazov,
najmé v suvislosti s uréenim miesta, kde doslo k jeho padu, pricom mal za to, ze v danom pripade
uniesol dbékazné bremeno. Dovolaci sid k tomu uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice mad moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté roéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud po dokladnom prestudovani spisového
materialu takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

25. Dovolaci sud pripomina, ze podla § 191 CSP dbdkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, ze do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

26. Dovolaci sud nad ramec uvedeného uvadza, ze v okolnostiach danej veci je zrejmé, ze zakladnym
skutkovym predpokladom, z ktorého dovolatel mohol odvodzovat’ G€inky pre neho priaznivej pravnej
normy vyvolavajucej zodpovednost’ za skodu jemu spdsobenu a s tym spojené zaplatenie ndhrady, bolo
preukazanie a ustalenie miesta, kde k razu Zalobcu doslo. Z hl'adiska zakladného rozloZenia bremena



tvrdenia a dokazného bremena tato skuto¢nost’ bol v konani povinny preukazat’ Zalobca.

27. Vec prejednavajuci senat na tomto mieste vyslovuje presvedCenie, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vratane Zalobcom navrhovanych dokazov, a to vysluchom
zalobcu, svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to potvrdenim o docasnej pracovnej
neschopnosti, lekarskymi spravami, lekarskym posudkom, Ziadostou a odpoved’ou mesta Krompachy,
vSeobecne z&viznym nariadenim ¢. 5/2011, vyzvou na thradu, podacim listkom, odpovedou,
fotografiami, potvrdenim, vyjadrenim k lekarskemu posudku, spravou o pocasi, protokolom dochadzky
a Cestnym vyhlasenim. Podla dovolaciecho sudu vykonané dokazovanie nalezite vyhodnotil, pricom

dosiahnuté skutkové zavery nemozno povazovat za prejav svojvole.

27.1. Pokial’ zalobca tvrdil, ze k jeho padu, v dosledku ktorého mu vznikla ujma na zdravi, doslo na
neposypanom, neupravenom a zladovatenom povrchu Sikmej plosiny veducej z vchodu ¢. 30 bytového
domu supisné ¢. XXX v A., sud prvej inStancie - hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo - poukazal na
nelogické spravanie zalobcu, ktory napriek jeho vedomosti o stave schodov a ploSiny pri vchode
bytového domu a vedomosti aj o tom, Ze na mieste, ktoré oznacil ako miesto jeho padu, doslo v
minulosti uz aj k inym paddom obyvatelov bytového domu, a vzhl'adom na nepriaznivé pocasie, ktoré v
ten den bolo, pouzil vo vecernych hodindch potme prave §ikml ploSinu a nie schody, na ktorych
chodidlo nohy je vo vodorovnej polohe. V tejto suvislosti dodal, ze kontajnery na odpad patriace k
vchodu ¢. 30, tak ako aj obchod, ktory Zalobca navstivil v dany dei v ¢ase obeda, sa maji nachadzat’
smerom, ktorym vedd schody a vo velernych resp. noénych hodindch na schody dopada poulicné
osvetlenie, kym na $ikmu plo§inu nie. Sud prvej in§tancie vzhliadol rozpory aj pri hodnoteni vypovede
svedkyne E. B., ktora tvrdila, ze zalobca po vyjdeni z vchodu bytového domu hned’ zabocil vpravo,
avSak v takom pripade by podla sidu schadzal po plosine okolo steny bytového domu a je otdzne, ¢i v
tomto pripade by sa mohol pridrziavat’ zabradlia tak, ako to svedkyna a zalobca tvrdili, ked’ze k zabradliu
by sa musel dostat’ najskér po rovnej plosine pred vchodom t. j. musel by z vechodu vykro¢it’ rovno.
Tiez mal za to, ze v takom pripade nemohlo ddjst’ k padu Zalobcu na nim ozna¢enom mieste t. j. pri
prvom stipiku zabradlia. Sud prvej in§tancie nasledne poukazal na d’al$iu nelogickost’ v skutkovom deji
prezentovanom zalobcom, Ze pri tak zdvaznom uraze zalobcu bola nimi privoland na pomoc osoba z
iného mesta a to z mesta vzdialeného od mesta A. cca 8 kilometrov. V tejto suvislosti uviedol, ze v
predmetnom ¢ase (sobota vo veCernych hodinach) bol predpoklad, ze véc¢§ina obyvatelov obytného
domu sa zdrziavala doma, a teda stacilo poziadat o pomoc niektorého z nich resp. zabezpecit’ prevoz
napr. taxisluzbou, ¢o by bolo nepochybne rychlejSie, ako prevoz menovanou svedkynou. Rovnako sud
prvej inStancie povazoval za nepravdepodobné, Ze za celu tato dobu t. j. dobu viac ako 15 minut, v Case
okolo 18.00 hod. v sobotu, nepresiel okolo Zzalobcu a svedkyne Ziaden iny svedok. Pritom podotkol, ze
zalobca nenavrhol dokazovanie vysluchom inych svedkov, ktori by pripadne mohli potvrdit’ asponi to, ze
povrch plosiny pred bytovym domom bol v dany den podvecer zl'adovateny a neupraveny.

27.2. Pochybnosti ohl'adom miesta padu zalobcu vyplyvali podla sudu prvej inStancie aj z inych
zistenych skuto¢nosti; zalobca mal z vchodu vychadzat’ plo§inou z dévodu, Ze na schodoch, ktoré sa
nachadzaju z opacnej strany, bol sneh, priCom sam a to za denného svetla zvolil prave schadzanie po
schodoch. Obe miesta nie st chrdnené pred zrazkami, a preto sud povazoval za nelogické, aby na
schodoch bol sneh a na ploSine sneh nebol tak, ako je nelogické, aby sneh niekto z ploSiny upratal a zo
schodov nie. Okrem toho poukéazal na to, ze v uvedeny den, kedy malo dojst’ k razu, sa podla spravy
SHMU snehova pokryvka vobec nevyskytovala, k zrazkam malo dojst az cca hodinu a pol po traze
zalobcu. Napokon, v stvislosti s miestom padu Zalobcu sud nenechal bez pov§imnutia ani tdaje uvedené
v zalobcom predlozenych lekarskych spréavach, ked’ podla Lekarskeho posudku o bolestnom a st’azeni
spolo¢enského uplatnenia zo diia 10. oktdbra 2016 miestom, kde vzniklo poSkodenie na zdravi zalobcu,
bola oznacena SNV (SpiSska Nova Ves). NavySe, podla Lekarskej spravy z 21. decembra 2018
Nemocnice Krompachy k urazu zalobcu doslo poSmyknutim na ulici, pri¢om lekar, ktory Zalobcu
oSetroval bezprostredne po uraze, uviedol, Ze vSeobecne v lekarskej sprave sa uvadza to, ¢o uvedie
pacient a nezvykni sa slovd pacienta menit. Lekar nepotvrdil, ale ani nevylicil to, aby v sprave
neuviedol, ze k urazu doSlo padom na ulici, pokial by pacient uviedol pad na chodniku. Sud prvej
inStancie vzhladom na vysSie uvedené uzavrel, Ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze k padu



zalobcu, v dosledku ktorého utrpel uraz, doslo skutoéne na ploSine vchodu ¢. XX bytového domu
supisné Cislo XXX v A., a teda zalobca neuniesol ddkazné bremeno vo vztahu k nim tvrdenym
skuto¢nostiam. Je potrebné prihliadnut’ na to, Ze s uvedenym postupom a vyhodnotenim jednotlivych
dokazov sa po vykonanom odvolacom prieskume, ktory spocival s ohl'adom na odvolacie namietky aj v
kontrole vysledkov dokazovania, napokon stotoznil i odvolaci sud.

28. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil istavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd ndlezitou aplikaciou prejednacej zasady,
zasady volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP) a principu vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri
zistovani skutkového stavu reSpektovali Ustavno-procesné zasady (ako st zakaz tzv. deformacie
dokazu, ¢i opomenutého dbékazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov),
napadnuté rozhodnutia odvolacicho stidu ako aj stdu prvej inStancie obsahuju riadne oddvodnenie
myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch sudov niz§ich inStancii dovolaci sud
nezistil porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuji znamky
svojvolnosti, nelogickych tsudkov ¢i zrejmého omylu. Namietky Zalobcu v tomto smere preto dovolaci
sud povazoval z hladiska pripustnosti a ddvodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

29. Zalobca d’alej v dovolani namietal, e rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dévodom len, ak sa tyka takej pravnej (a nie
skutkovej) otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP], alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP], alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP], pricom dovolatel
je povinny tento dovolaci dovod vymedzit' tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva tato nespravnost’ (§ 432 ods. 2 CSP).

30. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktor otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opaénom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit’, ze tlohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tito povinnost’
uklada dovolatel'ovi.

31. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacieho stidu zalobca zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom (advokatom) nevymedzil tento dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom) sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, nenastolil, nevymedzil,
neformuloval, nepomenoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu a
ani neoznacil rozhodnutia dovolaciecho studu, ktoré dani otazku rieSia rozdielne, pripadne od ktorych sa
odvolaci sud v predmetnom pripade odklonil, ale iba vo v§eobecnosti nesthlasil s pravnymi zadvermi, ku
ktorym dospel odvolaci sud. Zdkonom predpokladané vymedzenie konkrétneho dovolaciecho dovodu
nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho,
aby bola znevyhodnenad procesna protistrana. Absenciu takej naleZitosti dovolania povazuje Civilny
sporovy poriadok za dovod pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) CSP.

32. NavySe, vzhladom na skutkovil povahu prevaznej va¢Siny dovolacich ndmietok je potrebné
opitovne zdoraznit', Ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ku ktorym



dospeli sudy nizSich inStancii a na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci
sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i sama polemika s
rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom
pripustnosti dovolania, ktoré st definované¢ v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie
podané pre nespravne pravne posudenie nemozno zalozit' na spochybnovani skutkovych zaverov stidov
niz§ich inStancii, ¢i na zaklade tvrdeného nespravneho vyhodnotenia dokazov, ¢o pritom v
posudzovanom pripade tvorilo jadro podaného dovolania. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej
pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho sidu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade
teda neprichadzalo do tvahy.

33. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu v ¢asti, v ktorej namietal vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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