Najvyssi sud 3 Sz 79/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek sendtu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej v pravnej
veci zalobcu: L. & C., a.s., H., zastipeny advokatkou: PhDr. Mgr. H. D., P., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
vkonani o preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/226/7894-
58707/2008/994139-r zo dna 15.07.2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Tren¢ine ¢.k. 135/66/2008-35 zo dia 07.04.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢.k. 135/66/2008-35 zo dna 07. aprila 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/7894-58707/2008/994139-r zo dna
15.07.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tiradu Trencine ¢. 645/230/18978/08/Mi¢
zo dia 25.03.2008. Spravca dane vydal dodatocny platobny vymer z dovodu, ze zalobcom
predlozené plany tvorby rezerv ako plany neuznal vzhl'adom na ich obsah, lebo planovanie
tvorby rezerv nie je zdkonnou podmienkou uznania tvorby rezerv ako danového vydavku.
V dodato¢nom platobnom vymere preto spravca dane urcil rozdiel dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2002 v sume 732 000,-- Sk, ked’ dait uvedena v daiilovom
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priznani bola 177 500,-- Sk adan zistend spravcom dane po danovej kontrole bola
909 500,-- Sk.

V odévodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze Zalobca nesplnil podmienky
pre tvorbu rezerv v zmysle § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov
(dalej len ZDP), netvoril tieto rezervy najmenej pocas dvoch rokov a preto ich nebolo mozné
uplatnit’ ako danové davky.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi danovych organov ako to uz konStatoval
aj vrozsudku ¢.k. 13S/57/2007-33 zo dna 16. oktébra 2007, ze zalobca nesplnil zdkonné
podmienky pre tvorbu rezerv podla § 24 ods. 2 pism. h/, zékona ¢. 366/1999 Z.z. o dani
z prijmov. Sud neprihliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze v désledku zmeny zédkona o dani z prijmu
zdkonom ¢. 595/2003 Z.z., podla ktorého sa uZz netvoria rezervy na opravu hmotného
majetku, bolo mu znemozZnené dokoncit’ tvorbu rezerv, a Ze ide o zmenu ,,vis major*. Tiez
neprihliadol na tvrdenie, ze dafiové organy zasiahli do prav zalobcu tym, ze ho nutili zmenit’
uz priznanu dan z prijmov pravnickych oséb za rok 2002 podl'a stavu a pravnej upravy platnej
od 01. januara 2004. Krajsky sud v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
stidneho poriadku, d’alej len OSP, preskiimava zdkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho
organu. Prvostuptiovy sud zalobu ako nedovodnu zamietol, pretoze danové organy
postupovali v prejednavanej veci v stilade s ust. § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 366/1999 Z.z.
o dani z prijmov a so zdkonom ¢. 595/2003 Z.z.

Vo veci krajsky sud uviedol, ze Siesta Cast zakona ¢&. 595/2003 Z.z. (Gcinny
od 01. januara 2004) obsahuje spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia. V ustanoveni
§ 52 ods. 9 je upravené doCerpanie a rozpustenie rezerv na opravy hmotného majetku,
ktorych tvorba bola uznana za danovy vydavok do 31. decembra 2003. Osobitne zdkon o dani
z prijmov upravil Cerpanie alebo rozpustenie rezerv na opravu hmotného majetku,
ktorych tvorba nebola uznané za danovy vydavok uz v roku 2003, a tato uprava sa vztahuje
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len na odpisova skupinu 2. Z uvedeného vyplyva, ze nejde o ,,nedokonalost* zakona,
pretoze zakonodarca upravil docerpanie alebo rozpustenie rezerv na opravy hmotného
majetku tak, Ze okrem odpisovej skupiny 2 muselo ist o uznany danovy vydavok
do 31. decembra 2003, t.j. vydavok bol tvoreny v stlade s ust. § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona

¢. 366/1999 Z.z. O taky pripad sa vSak v prejedndvanej veci nejedna.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trencine podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze

1. Zalobca postupoval v r. 2002, kedy zacal rezervy na opravu hmotného investiéného
majetku tvorit’, v stlade s vtedy platnym zdkonom o dani z prijmov t.j. zdkonom
¢. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, resp. v zneni zakona €. 368/1999 Z.z.
o rezervach a opravnych polozkach pre zistenie zékladu dane z prijmov. Toto tvrdenie
nespochybnil ani zalovany.

2. Podla zékona €. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, konkrétne § 24 ods. 2
pism. h/, aby rezervy boli danovo uznatelnym nakladom, bolo potrebné tvorit
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ich rovnomerne pocas najmenej dvoch rokov, pritom nemuselo ist o dva po sebe
nasledujuce roky.

%

3. Podla zakona ¢. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona

¢. 368/1999 Z.z. o rezervach a opravnych polozkach pre zistenie zakladu dane
zprijmov bolo mozné vytvorené rezervy zafat cCerpat eSte pred ich uplnym
vytvorenim, t.j. dafovy subjekt mohol podla pravneho stavu platného do 31.12.2003
tieto rezervy do 31.12.2003 Cerpat’.

4. Od 01.01.2004 vstapil do platnosti novy zdkon upravujuci dan z prijmov fyzickych
a pravnickych o0sob, konkrétne zdkon ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov,
ktory len v jedinom paragrafe, a to v § 52, ods. 9 riesi otazky tvorby rezerv na opravu

hmotného investicného majetku.

V citovanom zdkone nikde nie je upraveny postup danovych subjektov v pripade,
ked’ postupovali v stlade s platnymi pravnymi predpismi, ale rezervy nedotvorili, ako si maja
upravit’ svoje uctovnictvo a danovy zéklad za predchadzajice obdobia, t.j. v pripade Zalobcu
za roky 2002 a 2003. Prvostupniovy sud v citovanom rozsudku nikde neuvadza, ktory pravny
predpis zalobca porusil, resp. kedy porusil pravny predpis, upravujici danovi povinnost
za rok 2002. Zalobca je toho nazoru, e skutoénost, Ze v dosledku zmeny dafiového zikona
nemohol dokoncit’ tvorbu rezerv, nie je mozné klast' za vinu jemu, ako ani to, ze vyuzil
moznosti platného zdkona v obdobi, kedy bol zdkon platny a ziadat ho, aby urcité
ustanovenia nebral do uvahy, pretoze neskorsie platny zakon tieto ustanovenia zrusi. Dalej
sme toho ndzoru, Ze v pripade, pokial zdkon neurCuje jednoznacne subjektom jeho
povinnosti, nie je mozné¢ dotvorit zakon a prijat len ten postup za jediny mozny,
ktory je pre spravny organ najvyhodnejsi.

Na ziklade vysSie uvedené¢ho zalobca navrhol odvolaciemu sidu, aby v stlade
s § 250ja ods. 3 OSP zmenil napadnuty rozsudok a to tak, Ze rozhodnutie Danového
riaditel’'stva Slovenskej republiky diia 15.07.2008 zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo dia 11.06.2009 k odvolaniu Zalobcu uviedol,
7e sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci Krajskym sidom v Tren€ine a ndmietky Zalobcu
v odvolani povazuje za neopodstatnené.

Zalobca v roku 2002 tvoril rezervu na opravu hmotného majetku, a to $koliaceho
strediska v D.vo vyske 317 476,-- Sk, na opravu skladov a garazi v T. v sume 189 451,-- Sk a
administrativnej budovy v Trenéine v sume 2 373 087,-- Sk. Zalovany vo svojom rozhodnuti
skonStatoval, Ze Zalobca nedodrzal podmienky pre uznanie tvorby rezervy na opravu
hmotného majetku pre danové ucely podla ustanovenia § 24 ods. 2 pism. h/ zikona ¢.
366/1999 Z. z. o daniach z prijmov, ked’ ani v jednom pripade netvoril rezervu rovnomerne
najmenej pocas dvoch rokov, a preto o vyssie uvedené sumy zvysil zaklad dane. Vo vSetkych
troch pripadoch pri vycisleni celkovej planovanej vysky rezervy na opravy danovy subjekt
postupoval podl'a § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona €. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v
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nadviznosti na ustanovenie § 7 ods. 4 zakona ¢. 368/1999 Z.z. o rezervach a opravnych
polozkéch na zistenie zakladu dane z prijmov, ked ani v jednom pripade celkova suma
planovanej vysky rezervy neprekrocila vysku urcenti zédkonom, a to 80% zvySenej vstupnej
ceny hmotného majetku, t.j. 793 688,-- Sk, 473 626,90 Sk a 5932 716,67 Sk v pripade
administrativnej budovy. Zalobca viak pochybil v tom, Ze vo vsetkych pripadoch zuétoval
planovant vysku rezervy v celkovej sume 317 476,-- Sk, 189 451,-- Sk a 2 373 087,-- Sk do
nakladov na tarchu uctu 552xxxx (x prislusny analyticky ucet) len v zdaiovacom obdobi roku
2002 a neuctoval o jej tvorbe ani v jednom pripade rovnomerne poc¢as najmenej dvoch rokov.

V roku 2002, ktory bol predmetom kontroly dane z prijmov pravnickych oséb, platil
zakon o rezervach a opravnych polozkach na zistenie zakladu dane z prijmov €. 368/1999 Z.z.
v platnom zneni (d’alej len zékon o rezervach), ktory upravoval na ucely zistenia zakladu dane
z prijmov fyzickych osdb a dane z prijmov pravnickych osdb sposob tvorby a vysku rezerv
a opravnych poloziek, ktoré su vydavkami (ndkladmi) vynalozenymi na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov danovnikov dane z prijmov fyzickych osob a dane z prijmov
pravnickych osob. Podla ustanovenia § 7 ods. 4 tohto zdkona o rezervach vyska rezervy
na opravu hmotného majetku sa urci podla jednotlivych veci ur¢enych na opravu na zéklade
rozpo¢tu ndkladov na ich opravu. Rezerva na opravu hmotného majetku sa méze tvorit
len rovnomerne najmenej pocas dvoch rokov, a to najviac do vysky 80% vstupnej ceny
alebo zvySenej vstupnej ceny hmotného majetku, pri nehnutelnostiach obstaranych
pred 31. decembrom 1992, zvysenej o vykonané technické zhodnotenie do 31. decembra 1998.
Sposob tvorby rezerv a opravnych polozZiek za zdanovacie obdobie a ich vySka musia byt
podl'a § 3 zakona o rezervach preukazateI'né.

Z vyssie uvedenych ustanoveni zédkona vyplyva, ze ak rezerva na opravu hmotného
majetku méa byt uznand za dafovy vydavok, musi su¢asne spifiat’ niekol’ko podmienok.
Jednou z tychto podmienok je vypracovanie rozpoc¢tu nadkladov na opravu, rovnomerna tvorba
rezervy najmenej pocas dvoch rokov a vySka rezervy, ktord nesmie prekrocit’ 80% vstupnej
ceny alebo zvySenej vstupnej ceny hmotného majetku s vynimkou hnutel'nosti obstaranych
pred 31.12.1992 a preukazatel'nost’ tvorby rezervy.

Zalovany nespochybnil vtomto konani skuto¢nost”, Ze Zalobca mal vypracované
rozpoCty na hmotny majetok, na opravu ktorého tvoril rezervu, preukdzatelnost’ tvorby
rezervy, d’alej Ze Zalobca vo vSetkych troch pripadoch tvoril rezervu na opravu hmotného
majetku vo vyske, ktord nepresahovala 80 % vstupnej ceny hmotného majetku a nespochybnil
ani skuto¢nost’, Ze v roku 2002 zalobca tvoril rezervu len vo vyske % z celkového mozného
objemu tvorby rezervy. Zalovany vsak spochybnil splnenie siicasne vsetkych podmienok
pre uznanie tvorby rezervy na danové ucely, vyphvajice zo zakona o daniach z prijmov
a zdakona o rezervach, a to skutocnost, Ze zalobca tvoril rezervy rovnomerne, najmenej pocas
dvoch rokov.

Zalovany k takémuto zaveru dospel jednak na zaklade skuto¢nosti uvedenych
v uCtovnictve zalobcu, ked” v priebehu vykonu danovej kontroly spravca dane zistil,
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ze zalobca tvoril rezervu na opravu hmotného majetku, a to skoliaceho strediska v D., skladov
a garazi v T. a administrativnej budovy v T. len v roku 2002 tak, ako to zalobca mal uvedené
vo svojich Zasadach tvorby a Cerpania rezerv €. 3/1998, podpisané predsedom predstavenstva
panom P. C. Skutocnost’, ze Zalobca bude tvorit’ rezervy na opravu Skoliaceho strediska,
skladu a garaze a administrativnej budovy v roku 2002; ¢o zauctuje internym dokladom
ID0082, je zrejmé aj z Planu Cerpania rezerv na opravy majetku zo dna 31.12.2002 taktiez
podpisané panom C., Ing. K. a Ing. S. Podl'a idajov uvedenych vo vykaze ziskov a strat
spravca dane d’alej zistil, ze Zalobca netvoril rezervu na opravu hmotného majetku ani v roku
2001, dalej, ze v roku 2003 uctoval zalobca len o Cerpani rezerv tak, ako to je uvedené
v Zasadach tvorby a Cerpania rezerv ¢. 3/1998. V roku 2004 Zalobca rozpustil zostatok
nevycerpanej rezervy na opravu gardzi a opravu administrativnej budovy v zmysle
ustanovenia § 86 ods. 1 pism. 1/ prechodnych a zaverecnych ustanoveni Opatrenia MF SR ¢.
2305412002-92 zo dia 16.12.2002, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania
a ramcovej uctovej osnove pre podnikatelov Gctujtcich v sustave podvojného Gctovnictva v
zneni neskorsich predpisov.

Vykonanou kontrolou spravca dane zistil, ze zZalobca ako kontrolovany danovy subjekt
tvoril vo vSetkych troch pripadoch rezervu len v roku 2002, v roku 2003 uZ rezervu
ani v jednom pripade netvoril a je pravdou, Ze v roku 2004 uz samotny zékon o dani z prijmov
znemoznil Zzalobcovi druhu polovicu rezervy na opravy hmotného majetku tvorit.
V kone¢nom dosledku to znamend, ze zalobca vsetky podmienky uvedené v ustanoveni § 24
ods. 2 pism. h/ zdkona €. 366/1999 Z. z. nesplnil. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani zmena
zakona o dani z prijmov, ked’ s uc¢innostou od 01.01.2004 zacal platit’ novy zakon o dani
z prijmov €. 595/2003 Z.z., ktory uz neumoznil d’al$iu tvorbu rezervy na opravu hmotného
majetku. Kontrolovany danovy subjekt na splnenie aj tejto podmienky na uznanie rezerv
do daiiovych nékladov mal len rok 2003.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine, ktorym bola zaloba zamietnutd, ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2, prva
veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3, druhé veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud zobsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane vykonal
u zalobcu danovt kontrolu dane z prijmov za zdanovacie obdobie roku 2002. Vysledkom
daniovej kontroly bol dodatocny platobny vymer €. 645/230/18978/08/Mic€ zo dia 25.03.2008,
ktorym bol Zalobcovi urceny rozdiel dane z prijmov za rok 2002 v sume 732 000,-- Sk.
Pri vycisleni celkovej planovanej vySky rezervy na opravy dailovy subjekt postupoval
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 366/1999 Z.z. v zneni neskorSich
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predpisov v nadvdznosti na ustanovenie § 7 ods. 4 zédkona ¢. 368/1999 Z.z. o rezervach
a opravnych polozkéach na zistenie zékladu dane z prijmov v tom, ze celkova suma planovane;j
vySky rezervy nepresiahla 80% zvySenej vstupnej ceny hmotného majetku (793 688,-- Sk).
Daiovy subjekt vSak postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim zakona ¢. 366/1999 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov tym, Ze uctoval planovanu vysku rezervy v celej sume
317 476,-- Sk na tarchu uctu 5521000 uz v zdanovacom obdobi 2002 a netctoval o tvorbe
tejto rezervy rovnomerne pocCas najmenej dvoch rokov. Sumu vytvorenej rezervy
317476,-- Sk vykazal danovy subjekt k 31.12.2002 na karte uctu 4511000
a v inventarizatnom zépise z dokladovej a fyzickej inventury zo dna 15.01.2003. Kontrolou
uctovnych dokladov za zdaiiovacie obdobie 2003 spravca dane zistil, Ze daflovy subjekt
v uvedenom obdobi neuctoval o tvorbe dalSej rezervy na opravu Skoliaceho strediska,
pricom internym dokladom ¢. ID0031 zo dna 19.08.2003 zctoval rezervu vytvorenu
v zdanovacom obdobi 2002 v sume 317 476,-- Sk na tarchu uctu 4511000 a v prospech
uctu 6523000.

Z dovodu podaného odvolania zalobcu zo dia 15.04.2008 zalovany prvostupnoveé
rozhodnutie potvrdil rozhodnutim €. 1/226/7894-58708/2008/994139-r zo dia 15.07.2008.

Na zaklade podanej zaloby Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom zo dna 07.04.2009,
¢.k. 13S/66/2008-35 zalobu zalobcu zamietol z dévodu, ze zhodne s nazorom Zzalovaného
dospel k zaveru, ze Zalobca nesplnil zdkonné podmienky pre tvorbu rezerv v zmysle § 24
ods. 2 pism. h/ zikona o daniach z prijmov. Zalobca netvoril rezervy najmenej dva roky.
Tieto prostriedky nie st daiovymi vydavkami v zmysle § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona o daniach
Z prijmov.

Aj podla ndzoru najvysSieho stidu zalovany vec spravne pradvne posudil a vo veci
vydal zédkonné rozhodnutie. Najvyssi sid sa v celom rozsahu stotoziuje is odovodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP).

Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. danovym vydavkom je vydavok (naklad)
danovnikom preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,
zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9 ods. 4.
Ak vySku vydavku ( ndkladu) limituje osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno
zahrnut' do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku vydavku (nakladu)
limituje tento zdkon, preukdazany vydavok (ndklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov
len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdakone.

Podla § 24 ods. 2 pism. h/ zakona ¢. 366/1999 Z.z. danové vydavky podla ods. 1,
ktoré mozno uplatnit len vrozsahu aza podmienok ustanovenych v tomto zdkone, su
vytvorené rezervy vo vySke podla osobitného predpisu alebo rezervy, pri ktorych tvorbe
osobitny zakon ustanovi, Ze su vydavkom (nakladom) podla ods. 1, rezerva na opravu
hmotného majetku sa moze tvorit podla vypracovaného nakladu na opravu len rovnomerne
pocas najmenej dvoch rokov a to do vysky 80% vstupnej ceny alebo zvysSenej vstupnej ceny
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hmotného majetku evidovanej ku koncu zdanovacieho obdobia roku, ktory predchadza roku,
v ktorom sa zacala rezerva tvorit, s vynimkou nehnutelnosti obstaranych pred 31. decembrom
1992, pri ktorych sa vstupnd cena zvysuje o vykonané technické zhodnotenie do 31.12.1998.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 368/1999 Z.z. orezervach a opravnych polozkach
na zistenie zakladu dane z prijmov (dalej len zdkon o rezervach) vyska rezervy na opravu
hmotného majetku sa urci podla jednotlivych veci urcenych na opravu na zdklade rozpoctu
nakladov na ich opravu. Rezerva na opravu hmotneho majetku sa méze tvorit len rovnomerne

najmenej pocas dvoch rokov, a to do vysky 80% vstupnej ceny alebo zvysenej vstupnej ceny

hmotného majetku, pri nehnutelnostiach obstaranych pred 31. decembrom 1992, zvysenej
o vykonané technické zhodnotenie do 31.12.1998.

Z obsahu uvedenych ustanoveni vyplyva, ze ak rezerva na opravu hmotného majetku
md byt uznand ako daiiovy vydavok, musi spihat’ niekol’ko podmienok. Jednou z tychto

zakonnych podmienok je vypracovanie rozpoctu ndkladov na opravu, rovnomerna tvorba
rezervy najmenej pocas dvoch rokov, vyska rezervy, ktord nesmie prekrocit’ 80% vstupne;j

ceny alebo zvySenej vstupnej ceny hmotného majetku s vynimkou nehnutel'nosti obstaranych

pred 31.12.1992 a preukéazatel'nost’ tvorby rezervy. Ked’ze senat najvyssieho sudu povazoval
na podklade zisteného skutkového stavu veci za preukdzané, ze Zalobca rezervy na opravy
nevytvaral najmenej pocas dvoch rokov, dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/66/2008-35 zo dia 07.04.2009 ako vecne spravny
potvrdit’.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP
tak, Zze zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom nemal
uspech.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



