5 Cdo 32/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Ladislava Gorasza
v pravnej veci zalobcov 1/ F. M., byvajucecho v P., 2/ K. M. byvajicej v P.,
zastipenych JUDr. O. L., advokétkou v P., proti zalovanému S. T. a.s. B., o uloZenie
povinnosti uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva k bytu, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp.zn. 17 C 597/1998, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo 14. septembra 2006, sp.zn. 4 Co 244/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo

14. septembra 2006, sp.zn. 4 Co 244/2005 zr u§ u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice I v poradi druhym rozsudkom zo dia 17. mgja 2005 C.k.
17 C 597/1998-209, vyhovel Zalobe a ulozil zalovanému povinnost' uzavriet’ so Zalobcami
zmluvu o prevode vlastnictva k bytu ¢. X. na X.. nadzemnom podlazi obytného domu sup.c¢.
X. v P. v zneni, ktoré bolo su¢astou vyroku rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcom 1/, 2/ trovy konania v sume 1 740 Sk ana ucet ich pravnej zastupkyne v sume
19 270 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal zaplatit’ na uéet stidu
trovy Statu 1 426 Sk. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil tym, ze imyslom zédkonodarcu

.....

predpokladu splnenia podmienok upravenych v zdkone ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
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a nebytovych priestorov, v zneni zmien a doplnkov. Napriek tomu, ze objekt na N. ¢. X., kde
sa nachadzal byt, ku ktorému ziadali zalobcovia ulozit’ povinnost' Zalovanému uzavriet’
zmluvu o predaji, bol vedeny ako budova zosilovacej stanice, dlhodobo na tento ucel nesluzil.
Viac ako polovica podlahovej plochy v lom bola ur¢ené na byvanie. O tom, ze sam zalovany
zrevidoval nazor na charakter objektu, svedCil 1iinzerdt zalovaného, publikovany
prostrednictvom realitnej kancelarie, kde bol objekt pontikany na predaj ako bytovy dom
s piatimi bytmi. Mal za to, Ze v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. spiiia tento dom
charakter obytného domu a Zzalobcovia 1/, 2/ ako nijomcovia, maji narok na uzavretie

zmluvy o prevode bytu v tomto dome.

Na odvolanie Zalované¢ho Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 14. septembra 2006
sp.zn. 4 Co 244/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ zalobcom 1/, 2/ trovy odvolacieho konania 7 065 Sk na ucet pravnej zastupkyne do
troch dni. Samostatnym vyrokom pripustil vo veci dovolanie. V odévodneni uviedol, ze pre
posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo rozhodujuce vyrieSenie otazky, ¢i budova vo
vlastnictve Zalovaného, nachadzajica sa v P. na N. ¢. X., v ktorej sa nachadza sporny byt, je
bytovym domom v zmysle § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 zédkona o vlastnictve bytov v platnom zneni.
Poukazal na odlisné vymedzenie pojmu bytového domu pre ucely zédkona o vlastnictve bytov
a stavebno — technického pojmu bytového domu. Zo stavebno — technického hl'adiska sa
posudzuje dom podl'a jeho funkcie, preto sa za bytové domy pokladaju stavby na byvanie, pri
ktorych prevazuje funkcia byvania. Toto posudenie vyplyva z definicie bytového domu,
tak, ako bolo upravené v ustanoveni § 43b ods. 1, 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. v platnom
zneni, v ktorom je bytovy dom definovany ako budova ur¢end na byvanie, pozostavajuca zo
Styroch a viacerych bytov, so spolo¢nym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie s tym, ze
bytovymi budovami s stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je urcend na
byvanie. Pre ti¢ely zdkona o vlastnictve bytov je bytovy dom stavba, v ktorej byty a nebytové
priestory su vo vlastnictve, pripadne spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a ostatné Casti
domu a pozemok st v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Mal za to,
ze sud prvého stupiia spravne vychadzal z vymedzenia pojmu bytového domu podla § 43b
stavebného zédkona v nadvédznosti na pojem bytového domu tak, ako je upraveny v zakone
o vlastnictve bytov. Spravne vymedzenie pojmu bytového domu podla zdkona o vlastnictve
bytov neobsahuje podl'a nazoru odvolacieho sidu hl'adisko funkénosti v tom zmysle, aby bolo
mozné skumat’ prevazujucu funkciu. Medzi G€astnikmi bolo nesporné, ze v stavbe sa od

pociatku az doteraz nachadza 5 bytov s tym, Ze tak bytova Cast’ ako aj nebytova Cast’ stavby



3 5 Cdo 32/2007

majui samostatné vchody. Predmetny byt nebol bytom sluzobnym. Na strane Zalovaného islo
0 obchodnu spolo¢nost’ v zmysle § 17 ods. 3 pism.c/ zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Zalovanému preto vznikla povinnost uzatvorit zmluvu o prevode
vlastnictva bytov do dvoch rokov, odkedy zalobcovia 1/, 2/ o prevod vlastnictva bytu
poziadali a po marnom uplynuti tejto lehoty nebol dévod odopriet’ Zalobcom 1/, 2/ pravnu
ochranu pri uplatneni ich naroku na prevod vlastnictva k bytu. Za bezvyznamnu povazoval
namietku zalovaného, ktory zratal plochu nebytovych priestorov a spolocnych priestorov
a z toho vyvodil, Ze na byty nepripad4d viac ako polovica podlahovej plochy domu, a to
vzhl'adom na obsah znaleckého posudku, ktory urcil podiel plochy na byty 59,20 % a 40,79 %
na nebytové priestory. Preto rozsudok sidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podl'a §
219 O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Vyrok, zakladajuci pripustnost’ dovolania, s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 3
O.s.p. odévodnil tym, ze povazuje rozhodnutie po pravnej stranke za rozhodnutie zdsadného
vyznamu, ato v otazke posudenia pravneho naroku na prevod vlastnictva bytu v dome so
zmieSanym charakterom, vzhladom na vymedzenie bytového domu v § 2 ods. 2 zékona
o vlastnictve bytov v platnom zneni, ustanovenia § 24 citovanej pravnej normy a vymedzenie

pojmu bytového domu v § 43b ods. 2 stavebného zdkona v platnom zneni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dina 24. novembra 2006 dovolanie
zalovany. Ziadal rozsudok odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit' sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Namietal, ze rozhodnutia oboch sidov st zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci, ktorého sa niz§ie sudy dopustili tym, Ze nespravne
aplikovali ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. pri svojom zavere, ze predmetna
prevadzkova budova je bytovym domom v zmysle zakonnych ustanoveni. V tejto svislosti
poukézal ina zaver znaleckého posudku znalca Ing. C., ktory jednoznaéne uviedol, Ze
predmetna stavba nespiiia podmienky na to, aby mohla byt charakterizovana ako obytny dom,
ale je prevadzkovou budovou urCenou na telekomunikacné ucely zosilfiovacej stanice
a charakter stavby je mozné menit’ iba rozhodnutim prislusného stavebného uradu. Tuto
namietant skuto¢nost’ sidy nezobrali do uvahy. Poukézal aj na to, Ze zakon €. 182/1993 Z.z.
rozliSuje pri pravnej uprave vlastnictva bytov medzi dvoma rezimami. Upravuje na strane
jednej rezim bytov v bytovych domoch a na strane druhej rezim bytov v nebytovych domoch,
priCom primarne upravuje rezim bytov v bytovom dome. Na nebytové domy sa ustanovenia
zékona vztahuji len primerane (§ 24). Vlastnik nebytového domu vSak nie je zo zakona

povinny odpredat’ byt nidjomcovi. To, ¢i sa byty v nebytovom dome budi prevadzat do
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vlastnictva najjomcom je na rozhodnuti vlastnika a ndjomcovia na takyto prevod nemaja
narok, ako je to v pripade bytového domu. Vytykal sidom nespravne rozhodnutie aj v tom, ze
do vyrokovej Casti rozsudku zaradili znenie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, ktorej

ustanovenia boli nad rimec zmluvnej povinnosti tcastnikov.

Zalobcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutia oboch stdov su

spravne. Ziadali dovolanie zamietnut’ a priznat’ im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dévodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Pred samotnym posudenim spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu
z hladiska jeho vecnej spravnosti povazuje dovolaci sud za potrebné upozornit, ze
vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 pism.a/ O.s.p.) vymedzuje odvolaci sud
zarovenl aj pravnu otazku zasadného vyznamu, pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani
vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade moéze byt odovodinované vyluéne len
nespravnym pravnym nazorom, zaujatym v napadnutom rozhodnuti, a to prave v tej pravnej
otazke, ktord viedla k pripusteniu dovolania. Dovolaci sud sa potom obmedzuje len na tie
dovody dovolania, ktoré spadajii do ramca pripustného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p).

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze by tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zdkonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému

rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
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je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti Ui€astnika pred sidom
konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak nebola dovolacim sidom v konani zistena

a dovolatel’ ani vo svojom dovolani nenamietal, Ze by v konani k uvedenym vaddm doslo.

Odvolaci sud pripustil dovolanie z dévodu, Ze za otdzku zdsadného pravneho vyznamu
povazoval posudenie pravneho ndroku na prevod vlastnictva bytu v dome so zmieSanym
charakterom, vzhl'adom na vymedzenie bytového domu v § 2 ods. 2 zdkona o vlastnictve
bytov v platnom zneni, ustanovenia § 24 citovanej pravnej normy a vymedzenie pojmu
bytového domu v § 43b ods. 2 stavebného zédkona v platnom zneni. Tomu zodpoveda dovod
dovolania, ktory ma zéklad v tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Ked'Zze dovolatel’ je opravneny napadnit’
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému bola pripustnost” dovolania zalozend vyrokom
odvolacieho sudu, len z dovodu uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.,
preskiimal dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu len z hladisk tohto uplatneného
dovolacieho dovodu. Namietkami Zalovaného, ktoré sa netykali pripustenej dovolacej otazky,

sa dovolaci sud nemohol s poukazom na pravnu Gpravu dovolacieho konania zaoberat'.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Zékon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.*) v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje sposob
a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome, prava
a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov

a nebytovych priestorov, ich vzajomné vzt'ahy a prava k pozemku.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zakon sa nevzt'ahuje na vsetky byty, bez ohl'adu

na to, v akej stavbe sa nachadzaju a aké je ich urcenie.
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V ustanoveni § 1 ods. 1 zédkon ¢. 182/1993 Z.z. na prvom mieste pozitivne vymedzuje
sposob a podmienky nadobudnutia ktorych bytov a nebytovych priestorov upravuje. Vyslovne
uvadza, Ze musi ist’ o byty a nebytové priestory v obytnom dome. Tym, ze d’alej, vo vypocte
pravnych vztahov, na ktoré dopadd, zaroven do svojej pdsobnosti zarad’uje aj upravu prav
a povinnosti vlastnikov bytovych domov, v podstate blizsie $pecifikuje, byty v akom obytnom
dome ma na mysli. Bezpochyby st nimi len byty v obytnom dome, ktory bud’ uz vykazuje
znaky bytového domu, alebo je spdsobily na to, aby bol v stlade so zidkonom
pretransformovany na bytovy dom a mohol vykazovat zdkonom pre tento dom stanovené

znaky.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 uveden¢ho zidkona sa bytom na ucely tohto zdkona
rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré su rozhodnutim stavebného tradu trvalo

ur¢ené na byvanie a mozu na tento ucel slizit’ ako samostatné bytové jednotky.

Podl’a ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona sa bytovym domom rozumie dom, v ktorom byty
a nebytové priestory si za podmienok v miom ustanovenych vo vlastnictve alebo
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolocné casti domu a spolo¢né zariadenia tohto
domu su sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.
Obytny dom, ktory nevykazuje uvedené znaky, nie je bytovym domom; na prevod vlastnictva

bytu, nachadzajticeho sa v takomto (ne)bytovom dome, sa zakon nevztahuje.

Pri posudeni otazky, ¢i miestnost’ alebo subor miestnosti je bytom podla zakona
¢. 182/1993 Z.z. je treba vychadzat’ zo stavebnopravnych predpisov. Vymedzenie pojmu bytu
podla zdkona €. 182/1993 Z.z. teda predpokladd pravoplatné rozhodnutie stavebného tradu
o tom, ze miestnost’ alebo stibor miestnosti st trvalo ur¢ené na byvanie ako samostatné bytové
jednotky. Rozhodujicim pre otazku, ¢i v konkrétnom pripade ide o byt, ktory podlieha rezimu
zékona €. 182/1993 Z.z. je kolaudacny stav a nie stav fakticky, t.j. spdsob uzivania miestnosti
alebo suboru miestnosti. Ak sa v kolaudacnom rozhodnuti povoluje uZivanie stavby
k urcenému ucelu, potom aj zmeny v spdsobe uzivania stavby su pripustné len na zdklade
rozhodnutia stavebného uradu o zmene uzivania stavby. Ako vyplyva zo zikona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) dokoncené stavby sa mozu uzivat’ len na

zéklade kolauda¢ného rozhodnutia a na ur€eny ucel. Zmenit’ ucel uzivania stavby, ktory bol

urceny v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni, moze vykonat len
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stavebny urad po prerokovani v stavebnom konani a po jej dokonceni vykonanim kolaudacie
zmeny stavby. Az z takéhoto rozhodnutia stavebného uradu sud v zmysle § 135 ods. 2 veta

druha O.s.p. vychadza.

Odvolaci sud pripustil dovolanie na otazku pravneho naroku na prevod vlastnictva
bytu v dome so ,,zmieSanym charakterom® (treba uviest, ze zakon €. 182/1993 Z.z. takyto
pojem neuvadza), pricom sdm si predmetnll stavbu zosilovacej stanice posudil ako bytovy
dom, ktory spiiia znaky uvedené v § 2 ods. 2 zékona &. 182/1993 Z.z. Zaver odvolacieho siidu

vzhl'adom na hore uvedené je vSak pred¢asny.

Ako vyplyva z obsahu spisu, ale najmid zo zaverov znaleckého posudku znalca
Ing. S. C., vratane jeho doplnkov a stanovisk, z Vymeru vydaného Okresnym uradom v P. &.
X. zo dia 30.12.1942, stavba bola kolaudovana a ur¢ena ako budova zosilovacej stanice a
takto je charakterizovand aj na liste vlastnictva ¢. X. katastralne uzemie P.. Treba sthlasit’ so
zaverom znalca (C.1. 183 spisu), ze doposial’ prislusny stavebny trad nerozhodol o tom, ktoré
miestnosti tejto budovy st uréené na trvalé byvanie a mdzu na tento ucel sluzit' ako
samostatné bytové jednotky a preto nie je mozné budovu ako celok charakterizovat' ako
bytovy dom. Pre posudenie dovoleného ucelu uzivania stavby je rozhodujuci obsah
stavebného povolenia, stavbu je mozné uzivat len kucelu, ktory je vymedzeny
v kolaudacnom rozhodnuti. Ak je urCity konkrétny priestor skolaudovany ako nebytovy
priestor, nemdze byt, vzhladom na definiciu pojmu bytu ureny ako byt (iba ak by doslo
k ¢iasto¢nej alebo Uplnej zmene uzivania stavby), to plati aj obratene. Nie je pritom
rozhodujuce, k akym ucelom alebo akym spdsobom je v skuto¢nosti konkrétny byt alebo

nebytovy priestor uzivany.

Preto, ak odvolaci sud uvadza, Ze je nesporné, ze v stavbe sa od pociatku nachadzaja
byty v pocte 5 bytov s tym, ze bytova cast, ako aj nebytova Cast domu maji samostatné
vchody a z tejto skutocnosti vychaddza bez d’alSieho pri rozhodnuti o ,.charaktere bytového
domu®“ a priznani doévodnosti naroku Zzalobcov 1/, 2/ na uzavretie zmluvy o prevode
vlastnictva bytu v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z., nemé tento jeho zaver oporu vo
vykonanom dokazovani. Odvolaci sud neposudzoval otdzku charakteru budovy zosilovace;j
stanice dosledne z hladisk pravne vyznamnych a tym si nezadovazil dostatoné skutkové

podklady pre svoje zéaver, ze Zalobcovia 1/, 2/ maju pravny narok na uzavretie zmluvy

o prevode predmetného bytu a preto je rozhodnutie odvolacieho siidu nespravne. Pravne
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irelevantny je v tomto smere i zaver o percentudlnom pomere podlahovej plochy,

pripadajicej na byty, spolo¢né Casti a nebytové priestory.

Pokial' odvolaci sud postdenie vysSie rieSenej pravnej otdzky dal do suvislosti aj
s ustanovenim § 24 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z. (hoci sdm v zmysle tohto ustanovenia
predmetni vec neposudzoval), treba uviest’, ze v danom pripade aplikacia tohto ustanovenia
neprichadza do Givahy a preto aj posudzovanie vzajomného vztahu tohto ustanovenia k § 2

uvedeného zakona je nadbyto¢né a v prejednavanej veci pravne irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze z uvedené¢ho ustanovenia
vyplyva, Ze ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z. sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré
nemaju charakter bytového domu. UZ zo samotného pojmu ,,budova, ktora nema charakter
bytového domu® je zrejmé, ze ide o stavby, ktoré vzhladom na svoje stavebno — technické
usporiadanie a ucel uzivania uvedeny v kolauda¢nom rozhodnuti st urc¢ené na iné ucely ako
na byvanie. Za takéto budovy mozno povazovat tie stavby, ktoré nespiiiaj kritéria uréené pre
obytné domy, teda najmé tie budovy, v ktorych zo suctu podlahovej plochy vsetkych
miestnosti, pripadaji aspon dve tretiny na nebytové priestory, obdobne mozno za budovu,
ktord nema charakter bytového domu povazovat’ stavbu, pri ktorej prevazuje ind funkcia ako
funkcia byvania (napr. administrativne budovy, budovy restauracii, Skolské budovy a pod.).
Z uvedeného je zrejmé, ze podla ust. § 24 sa postupuje pri nadobtidani vlastnictva nebytovych
priestorov v budovach, ktoré nemaju charakter bytového domu, a vyklad tohto ustanovenia

nema ziadny suvis s uplatnenym narokom zalobcov 1/, 2/.

Vzhl'adom na vyssie uvedené mozno preto uzavriet’, ze dovolanim vytykané nespravne

pravne posudenie veci v odvolacim sidom pripustenej dovolacej otazke bolo dovodné.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podl'a

§ 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 20. marca 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



