Najvyssi sad 8Szhpu/1/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jaroslavy Furovej a Clenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Miluckého,
VvV pravnej veci zalobcu: S. T., A,, K., B,, ICO : X, zastapeného J.. E. H., advokatkou, so
sidlom R., B., proti Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom
Drienova 24, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
2005/DZ/R/2/138 zo dna 21. decembra 2005, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 2S 102/2006 — 153 zo diia 18. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S 102/2006 — 153 zo dna 18. marca 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 2005/DZ/R/2/138 zo dna 21. decembra 2005 podla § 250j ods. 2 pism. b/, c/, d/

Obcianskeho sudneho poriadku zruSuje avec vracia zalovanému na d’alsie konanie.

Zalovany je p 0Vi n n y nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 309,77 €

k rukdm jeho pravnej zastupkyne J.. E. H., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2005/DZ/R/2/138 zo dia
21. decembra 2005 a rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ¢. 2005/DZ/2/1/047 zo dna
14. aprila 2005.
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V oddvodneni krajsky sad uviedol, Ze pokial ide o vymedzenie pdsobnosti medzi
Telekomunikaénym uradom Slovenskej republiky a zalovanym, podla zdkona ¢. 610/2003
Z. z. 0 elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku
len ,zak. o elektronickych komunikaciach®), telekomunika¢ny turad je predovSetkym
regulaénym organom pri poskytovani telekomunikac¢nych sluzieb. Dotknuty pripad sa tyka
trhu poskytovania sluzby uréenia a rezervacie bodov napojenia na pevna siet’” S miestnymi
vedeniami, ¢o nespadd pod reguldciu telekomunikacného uradu, ktory je sektorovym
regulatorom ajeho pdsobnost je zalozend na principe predchadzajuceho stanovenia
podmienok pre dobré fungovanie trhu, Zalovany je kompetentny posobit’ na neregulovanych
troch ako V prejednavanom pripade. Zalovany je prierezovym regulatorom trhu a jeho
posobnost’ je zaloZzend na principe naslednej ochrany pri zisteni porusSenia zaujmov
chranenych zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgéanov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni

neskorsich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. 0 ochrane hosp. sutaze®).

Krajsky sud dalej uviedol, sluzba urcCenia arezervacie bodov napojenia ma
ekonomicku hodnotu pre projektanta, ked’ze je predpokladom vykonu jeho podnikatelskej
¢innosti. Je zjavné, Ze existuje dopyt a ponuka po takejto sluzbe poskytovanej projektantmi,
aj ked’ poskytovanie urCenia arezervacie bodov napojenia uskutociiuje zalobca bezplatne
/rezervaciu po dobu viac ako 1 rok zalobca spoplatiiuje/. Sud sa stotoznil s priestorovym
vymedzenim relevantného trhu ako aj s tym, Ze poskytovanie telekomunikacnych sluzieb
V plnom rozsahu umoznuje len pevna verejna telekomunikaéna siet’ s miestnymi vedeniami,
apreto je nezastupitelna. Zalobca bol v skiimanom obdobi jedinym vlastnikom pevnej
verejnej telekomunikacnej siete s miestnymi vedeniami, nemal ziadneho realneho konkurenta,
ked’Ze ziadny iny podnik nemal takuto siet’ vybudovani. Komplexné telekomunikacné sluzby
bez ucasti zalobcu nebolo mozné poskytovat, ini operatori nemali so zalobcom uzatvorené
zmluvy o0 pripojeni, zalobca bol jedinym podnikatel'om, ktory mohol zabezpecit’ a poskytovat

relevantnt sluzbu.

Podl'a krajského sudu bolo odmietnutie urcenia arezervacie bodov napojenia pre
l.. Z. bez dalsich objektivnych dévodov zneuZitim dominantného postavenia, ktorého
nasledkom boli obmedzené moznosti poskytovania sluzieb vypracovania projektovej
dokumentacie napojenia stavby na pevni verejnu telekomunikac¢nt siet. Bez relevantnej

sluzby bolo znemoznené l.. Z. plnit' jeho zmluvné zaviazky voci investorom a tito boli
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obmedzeni v slobodnom vybere projektanta. Z argumentéacie zalobcu nevyplynuli Ziadne
vazne dovody odmietnutia poskytnutia relevantnej sluzby, zalobca mal moznost’ pravidelnej
kontroly cCinnosti projektanta, kedZze mu odsuhlasoval kazdy stupen projektovej
dokumentacie. Zalobca tym, Ze oznamil .. Z., Ze pozadované body napojenia uréil pre vlastnu
potrebu mu nedal moznost’ rozhodnutia, ¢i tito ¢ast’ projektovej dokumentacie by projektant

obstaral v subdodavke od Zalobcu, ale jednozna¢ne mienil tato sluzbu obstarat’ sam.

V suvislosti s preSetrovanim na relevantnom trhu krajsky std uviedol, Ze tato etapa nie
je sucastou preskimavaného spravneho konania, avSak je nevyhnutna pre ziskavanie
informéacii potrebnych pre zacatie spravneho konania a Zalobca by musel vyuZit' iné pravne

cesty na svoju pripadni ochranu voci tvrdenym nezdkonnym zasahom zalovaného.

Pokial’ zalobca namietal nezdkonnost’ vyroku druhostupiiového rozhodnutia, krajsky
sid, riadiac sa pravnym nazorom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vyjadrenym
V uzneseni sp. zn. 6Szh/2/2009 zo dia 26. oktobra 2010, uviedol, ze napriek neobsiahnutiu
celého predmetu konania v rozhodnuti o rozklade, ked’ nebolo rozhodnuté o vSetkych bodoch
vyroku, ktoré¢ boli rozkladom napadnuté, tento postup zalovaného nemozno povazovat

za takl vadu, ktora by sama osebe mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vysku uloZzenej pokuty krajsky sud povazoval za dostatocne odoévodnent, uloZenu

Vv sulade so zakonom.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote dia 16. maja 2011
odvolanie, v ktorom uviedol, Zze Krajsky sid v Bratislave nespravne vec pravne posudil,
anavySe sa dosledne neriadil pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
vyjadrenym v uzneseni Sp. zn. 6Szh/2/2009 zo dia 26. oktébra 2010, ked’ neposudil zalobu
s ohl'adom na vsetky relevantné namietky tam uvedené, a to najmé z dovodu, ze rozhodol tak,
ze sa stotoznil s odévodneniami zalovaného bez toho, aby tieto konfrontoval s namietkami

Zalobcu.

Uviedol, Ze ¢innost’ zalobcu spocivajuca v urovani a rezervacii bodov napojenia na
jeho siet’ nema povahu sluzby (tovaru) v zmysle ustanovenia § 1 zak. 0 ochrane hosp. sut'aze,
nakol’ko v danom pripade nejde o subeh ponuky a dopytu po takejto Cinnosti, ktora by bola
odplatna. Sluzba, v sulade s poznatkami vSeobecnej eckonomickej tedrie, predstavuje
produktivnu uzitoénu l'udskt Cinnost’, ktord nema hmotnti podobu a sluzi na uspokojovanie

ekonomickych potrieb cloveka (v danom kontexte spotrebitel'a alebo uzivatela); ma urcita
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ekonomicku hodnotu pre toho, komu sa poskytuje, resp. komu je urCena a suibezne ma
aj urcita ekonomickt hodnotu pre toho, kto taktto sluzbu poskytuje. Podla ustanovenia
§ 1 v spojeni s § 3 ods. 3, 4 a 5 zak. 0 ochrane hosp. sutaze musi ist’ o sluzbu, ktora
sa poskytuje na trhu, je schopna uspokojit’ uritu potrebu uzivatelov a ma taku fyzikalnu
a technicku charakteristiku, cenu a ucel pouzitia, aby ju bolo mozné skumat’ z hl'adiska jej

zhodnosti alebo vzdjomnej zastupitel'nosti s inymi sluzbami.

Cinnost’ spocivajuca v urdeni a rezervacii bodu napojenia na siet’ Zalobcu predstavuje
ukon (nie v8ak pravny), ktory spoc¢iva v predbeznom zakresleni mozného buduceho napojenia
koncovych uZivatel'ov (t.J. nie projektanta ani investora) na siet’ Zalobcu za ¢elom mozného
poskytovania urcité¢ho rozsahu elektronickych komunikac¢nych sluzieb, ak k uzavretiu zmluvy
o pripojeni podla § 43 zak. o elektronickych komunikacidch dojde. Nema povahu pravneho
ukonu, ktorym by sa zalobca jednostranne zavidzoval v prospech neurcenych tretich osob
pripojit’ tieto do siete zalobcu a poskytovat’ im s tym stvisiace Ukony, ked’ nie je zrejmé,

¢i vystavba stavby bude Stavebnym uradom schvalena a i.

UrCovanie a rezervacia bodu napojenia nie je pravnym predpisom pozadovanou
nalezitostou projektu stavby, bez ktorej by prislusny stavebny urad nevydal uzemné pripadne
stavebné povolenie na stavbu. Tym sa straca jej potencidlna ekonomickd hodnota pre
projektantov. Ustanovenia § 3, § 8 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Stavebného zakona neobsahuji povinnost predlozit doklad o urceni
a rezervovani bodu napojenia na siet’ zalobcu (resp. predlozit’ projekt napojenia na siet’
zalobcu). Rovnaka povinnost’ nevyplyva ani z vyhlaSky €. 85/1976 Zb. o podrobnejsej Gprave

uzemného konania a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Ak projektant v projektovej dokumentacii neuvedie moznost” napojenia stavby na
akukol'vek elektronicki komunikacnt siet’, nepdjde o vadu projektovej dokumentacie, ktora
by bola dovodom prerusenia prislusného stavebného konania alebo zamietnutia umiestnenia

pripadne povolenia stavby prisluSnym stavebnym tradom.

Cena sluzby je v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. o ochrane hosp. sttaze
podstatnym pojmovym znakom sluzby. Tato ¢innost’ nema ekonomicku hodnotu vy¢isliteI'nt
cenou, pripadne inym meritkom porovnatelnosti a nie je ani predmetom pravnych
zavazkovych vzt'ahov. Ekonomicktl hodnotu ma az samotné pripojenie koncovych uzivatel'ov
do siete zalobcu, ktoré sa urcuje poplatkom za pripojenie. Zakreslenie bodu napojenia na siet’

zalobcu nema charakter sluzby poskytovanej na trhu.
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Zalobca d’alej uviedol, Ze Zzalovany v kontexte ustanoveni § 3 ods. 3, 4, 5 a 6 zak.
0 ochrane hosp. sut'aze pri ur¢ovani relevantného trhu bol povinny odévodnit’ nim stanoveny
relevantny trh z hladiska presnej identifikécie priestorového a ¢asového stbehu ponuky
a dopytu takych identifikovanych tovarov, ktoré st na uspokojenie konkrétnych potrieb
identifikovanych uzivatel'ov zhodné alebo vzajomne zastupitel'né, a to z hladiska urcenych
a skumanych fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a identifikovaného ucelu
pouzitia. Pri skimani priestorového hl'adiska relevantného trhu bol zalovany povinny skumat’
homogenitu sitaznych podmienok, aby dokazal dospiet’ k zaveru, ze nim uréeny priestorovy
relevantny trh by mohol byt od¢leneny od ostatnych tizemi s nim definovanymi odliSnymi

sut'aznymi podmienkami.

Pri urovani relevantného trhu zalovany v rozpore so zakonom nespravne definoval
tovar (sluzbu), nakol’ko neskumal cenu sluzby ani jej fyzikalnu a technicku charakteristiku,
v rozpore so Stavebnym zidkonom definoval ucel pouzitia urCenej sluzby. Vobec
sa nezaoberal vymedzenim priestorového a ¢asového subehu ponuky a dopytu po sluzbe a pri
identifikéacii zhodnosti a zamenitelnosti sluzby sa spol'ahol na zistenia analyzy, ktora vSak
v Ziadnej Casti ktoréhokolI'vek rozhodnutia zalovaného vobec nespecifikuje, ani s jej obsahom

neoboznamuje.

Zalobca uviedol, ze na tizemi Slovenskej republiky v rozhodnom &ase poskytovalo
sluzby elektronickych komunikacii prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete
27 podnikatelov. Zalovany vobec neskiimal otazku zhodnosti a zamenitelnosti sluZby, a preto
ani nevykonaval dokazovanie v tom smere, aby spolahlivo zistil stav prepojenosti
jednotlivych poskytovatel'ov elektronickych sluzieb vo verejnej sieti (v suvislosti
s moznostou vyuzivat sluzby verejnej elektronickej komunikacnej siete nie je podstatné
hl'adisko jej vlastnictva, ale podstatnym z hladiska § 28 zak. o elektronickych komunikaciach
je pravo kazdého podniku poskytujiiceho verejnt siet’ prepojit’ svoju siet’ so sietou iného

podniku poskytujiiceho verejnt siet).

Druhostupniovy organ zalovaného zmenil relevantny trh a ur€il ho ako trh
poskytovania sluzby urcenia a rezervacie bodov napojenia na pevnu verejnt telekomunikacnti
siet’ s miestnymi vedeniami, ked’ dospel k zaveru, Ze tato zmena predstavuje len upresnenie
relevantného trhu, ktoré nema vplyv na posudenie dominantného postavenia zalobcu, ani na

celkové posudenie pripadu.
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Takto inak definovany relevantny trh vSak v sebe minimalne obsahuje aj iné pevné
elektronick¢ komunika¢né siete, nez je t4a, ktord spravuje zalobca, tieto vSak
v druhostupfiovom rozhodnuti zalovany nijako nesktimal, aj ked’ o nich vedomost’ mal.
Z dovodu, ze zalovany kvalitativne zmenil definovanie relevantného trhu, bol povinny
dosledne skimat’ a identifikovat’ vSetky zakonom pozadované nalezitosti skimania pri

urcovani relevantného trhu, resp. takymto skiimanim mal poverit’ prvostupiiovy organ.

Zalobca d'alej namietal, 7e zalovany v oboch rozhodnutiach ignoroval pojmy
a terminy pouzivané v oblasti elektronickych komunikécii. V ustanoveni § 2 a nasl. zak.
o elektronickych komunikacidch zékonodarca presne definuje pojmy tykajiice sa oblasti
elektronickych komunikacii, pojmy "telekomunikacna siet" a "miestne vedenia" nepozna.
Ak Zalovany tieto terminy pouZil, a v ziadnom pravnom predpise vymedzené nie su, bolo jeho
povinnostou presne identifikovat’ a vysvetlit, Co pod ich pouzitim pre ucely konkrétneho
spravneho konania rozumel. Neobstoji argument, Zze aj zalobca pouzival pojem
telekomunikacné sluzby (pod poskytovanim ktorych nemusel rozumiet’ ten isty rozsah sluzieb
ako Zalovany), ani argument, Ze tieto pojmy Zalovany uz raz pouzil v inom spravnom konani
(ide o spravne konanie, ktoré doposial’ nie je ukonCené pravoplatnym a vykonatelnym

rozhodnutim; konanie na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 1S 31/2006).

Zalovany bol tiez povinny skiimat’, ¢i konanie Zalobcu v kontexte § 1 zak. 0 ochrane
hosp. sttaze bolo v neprospech spotrebitel'ov a zaroven, ¢i malo charakter obmedzovania
hospodarskej sttaze, teda, ¢i podla § 3 ods. 1 zadk. o ochrane hosp. sutaze doslo
k obmedzeniu volnosti konania podnikatel’a, vo¢i ktorému mozné zneuzivanie dominantné¢ho
postavenia smerovalo. Tiez bol povinny skimat ciel' resp. nasledok obmedzovania
hospodarskej sutaze, teda ¢i doslo k vylaceniu sutaznych aktivit, k zniZeniu rozsahu
konkurenénej aktivity alebo ku skresleniu konkurenénych podmienok (obdobnymi uvahami

je viazana aj Komisia ES v podmienkach Eurdpskej tnie).

Podl'a nazoru zalobcu zalovany uvedené principy neaplikoval, a preto nezistil, Ze
konanie zalobcu nemalo dopad na spotrebitelov, kedze zalobca ako poskytovatel
univerzalnej sluzby podla zak. o elektronickych komunikaciach je povinny spotrebitelom
poskytovat minimdlny rozsah elektronickych komunika¢nych sluzieb, konanie Zalobcu
nemalo dopad na podnikatel'ski ¢innost’ I.. Z., ked’ze tento mal moZnost’ obratit’ sa na iné
telekomunikaéné podniky poskytujuce verejné elektronické komunika¢né sluzby, konanie

7alobcu nemalo dopad ani na projektova &innost I.. Z., nakolko su¢astou projektovej
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dokumentacie nemusi byt mozné budice napojenie na pevnu verejnu siet’, ani na investorov
stavieb, nakol'ko zalobca im bezplatne zabezpecil napojenie stavieb na svoju siet’ a nasledkom

nebolo ani vylidenie .. Z. z trhu poskytovania projektovych sluzieb.

Zalovany mal vy&erpavajucim sposobom skiimat’ danost’ ospravedlnitelnych,
objektivnych dévodov odmietnutia uréenia a rezervacie bodov napojenia zalobcom. Zalobca
listami zo dna 28. septembra 2004 a 15. novembra 2004 poukazoval na to, ze z objektivnych
pri¢in spocivajucich v nepredlozeni listin potrebnych pre posudenie moznosti napojenia
objektov projektovanych R. Z., ako aj z dovodov nedostatoéného projektového a technického
zabezpecenia napojenia moznych konecnych uzivatelov do jeho siete nebolo mozné urcit’ a
rezervovat’ body napojenia pre R. Z. (po odstraneni prekazok, Zalobca vo vietkych pripadoch

zabezpe¢il napojenie objektov projektovanych R. Z. na svoju siet).

Zalobca rovnako namietal postup Zalovaného pri presetrovani na relevantnom trhu,
ktoré¢ nie je spravnym konanim a nema povahu formalizovaného postupu. Ziskavanie
podkladov, ktoré maju sluzit’ ako podklady pre pripadné zacatie spravneho konania za ucelom
vydania rozhodnutia o spachani spravneho deliktu, neméze byt prenesené do S$tadia
predbezného preSetrovania. Predbezné preSetrovanie slizi ako nastroj, prostrednictvom
ktorého ma Zalovany vSeobecne monitorovat’ situdciu na trhu a preverovat svoje vSeobecné
podozrenia z mozného obmedzovania sutaze. Nemdze sluzit’ na to, aby v jeho priebehu, bez
garancie procesnych prav podnikatel'ov, voci ktorym preSetrovanie je vedené, zistoval
konkrétne podozrenia zo spachania spravneho deliktu, podlozené podnetom konkrétneho
subjektu. Vymedzovat’ relevantny trh a posudzovat konanie dominanta na nom je mozné
a potrebné len v spravnom konani a zavery potom popisat’ v rozhodnuti, ktorym sa spravne
konanie kon¢i. Spravne konanie nie je zacaté pre mozné naruSenie hospodarskej sutaze, ale
je zacaté pre podozrenie z poruSenia zakazu zneuzivat dominantné postavenie, ktoré
sa potvrdzuje alebo vyvracia riadnym procesnym postupom v riadne zacatom spravnom

konani, v Ziadnom pripade nie pred jeho formalnym zacatim.

Zalovany v ramci vSeobecného preSetrovania vykonal vietky podstatné tkony
na zistenie relevantného trhu, ako aj na zistenie porusenia zak. 0 ochrane hosp. sutaze.
Od podania podnetu I.. Z. dia 6. septembra 2004 do 18. januara 2005, kedy Zalovany
formalne oznamil zacatie spravneho konania (t.j. v priebehu Styroch mesiacov) zistoval postoj
zalobcu, zist'oval svoje kompetencie na konanie, Ziadal mnozstvo konkrétnych podkladov a

informécii s cielom definovat’ relevantny trh, ur¢it’ postavenie Zzalobcu na relevantnom trhu a
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preukazat’ spravny delikt zalobcu. V priebehu prvostupiiového spravneho konania len vyzval
zalobcu na vyjadrenie sa k vysledkom spravneho konania (ktoré nadobudol v ramci
vSeobecného preSetrovania), opravil vyzvu pred vydanim rozhodnutia a poziadal o uctovna
zavierku zalobcu, aby zistil, v akej vyske zalobcovi mdze ulozit' sankciu. V rozkladovom
konani sa zalovany zaoberal relevantnym trhom, vykonal za tymto uclelom
neidentifikovatel'né dokazovanie a rozhodnutie prvostupnového organu zalovaného potvrdil.
Je zrejmé, Ze Zalovany zneuZzil inStitt vSeobecného preSetrovania, ked podstatni Cast’
spravneho konania presunul pod tzv. vSeobecné presetrovanie, ¢im zamedzil Zalobcovi

uplatiovat’ svoje procesné prava v riadnom spravnom Konani.

Spravne konanie nezacalo vtedy, ked’ zalovany formalne oznamil zalobcovi zacatie
spravneho konania (list zo diia 14. januara 2005), ale uz vtedy, ked listom zo dna
6. septembra 2004 Ziadal, aby sa Zalobca vyjadril ku konkrétnemu podnetu I.. Z.. Zalovany
spravne konanie viedol len "naoko", poznal jeho vysledok este pred tym, nez ho
formalne zacal. Konanie Zalovaného malo povahu spravneho konania, ktoré v dosledku
nepriznania ziadnych procesnych prav zalobcovi trpelo vaznymi vadami s podstatnym

vplyvom na vydané rozhodnutia.

Zalobca d’alej namietal, 7e Zalovany sa jednotlivymi kritériami posudzovania vysky
pokuty zaoberal len v prvostupiiovom rozhodnuti. Neobjasnil v ¢om videl "zavaznost™
porusenia, vobec sa nezaoberal povahou poruSovania, dopadom na trh, neuviedol z akych
dovodov nepovazoval za ucelné skumat’ dopad poruSenia na velkost' relevantného trhu,
nesktimal dopad spoluprace zalobcu so zalovanym na vySku pokuty, nezistoval, ¢i Zalobca

pri idajnom porusovani zak. 0 ochrane hosp. sitaze bol v postaveni vodcu alebo iniciatora.

Zalovany v Ziadnej etape spravneho konania sa nepokisil zistit’, ¢i Zalobca z udajného
porusovania zak. 0 ochrane hosp. sutaze ziskal nejaky prospech. Ak by tuto otazku skumal,
zistil by, Ze ziadny majetkovy prospech zalobca neziskal, a to z dovodu, ze projektovu

a realiza¢nt ¢innost’ Zalobca investorom stavieb poskytuje bezodplatne.

Zalobca opitovne namietal, Ze vo veci bol prislusny konat Telekomunikacny turad
Slovenskej republiky, ktory plni povinnosti podporujuce sutaz, zabezpeluje pristup
k elektronickym komunikaénym sietam a vykondva iné Cinnosti suvisiace s podporou

a ochranou stut'aze v oblasti elektronickych komunikacii.
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Posudzované konanie Zalobcu je ¢innostou vykonavanou v oblasti elektronickych
komunikacii, ktord moze suvisiet’ s poskytovanim elektronickych komunika¢nych sluzieb,
aj ked’ samotnou sluzbou nie je. Bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca komukol'vek rezervuje a urci
bod napojenia na jeho siet’ alebo ¢i takuto rezervaciu a urCenie bodu napojenia pred
realizdciou stavby neuskuto¢ni, v zmysle § 50 ods. 1 zak. o elektronickych komunikéciach
je povinny vSetkym koncovym uzivatelom poskytnat’ minimalny stbor sluzieb (napr.
poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti). Dany
pripad sa v kone¢nom dosledku tyka prave zabezpecovania prav koncovych uzivatelov,
je teda dana prislusnost’ Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky, ktory podla § 6
ods. 3 pism. e/ zak. o elektronickych komunikaciach, by mohol v spojeni s ustanoveniami

§ 71 ods. 1 pism. e/ alebo ods. 2 pism. d/ cit. zak. skimat’, ¢i sa zalobca nedopustil spravneho
deliktu.

Hoci Telekomunikaény turad Slovenskej republiky listom zo dna 26. oktobra 2004
oznamil zalovanému, ze v suvislosti s jeho dotazom mu oznamuje, Ze vo veci nie je
opravneny konat’, neuvadza v akej veci. Ziadost’ Zalovaného sa v spravnom spise nenachadza.
Je mozné, ze zalovany komunikoval v danej veci s predstaviteI'mi Telekomunikacného uradu
Slovenskej republiky aj osobne, avsak, ako uvadza v liste (e-mail) zo dna 12. augusta 2005

M.. Z. S., pracovnicka zalovaného, z rokovania neexistuje ziadny pisomny zaznam.

Zalobca povazoval vyrokové &asti rozhodnuti Zalovaného za nepreskuimatelné,
s ktorou namietkou sa podl'a jeho nazoru krajsky sud nevysporiadal. Zalovany uviedol,
7e Zalobca sa dopustil protisutazného konania v obdobi od aprila do konca juala 2005 podla
§ 8 ods. 2 pism. b/ zak. 0 ochrane hosp. sttaze platného v zneni zakona ¢. 465/2002 Z. z.
a (zaroven) podl'a § 8 ods. 2 pism. b/ zak. 0 ochrane hosp. sut'aze platného v su¢asnom zneni.
Zak. 0 ochrane hosp. sutaze v zneni zakona ¢. 465/2002 Z. z. bol platny do |. maja 2004, kedy
bola prijata d’alsia novela zak. o ochrane hosp. sttaze pod ¢. 204/2004 Z. z. Z vyrokovej Casti
vyplyva, Ze zalobca sa v mesiaci april 2004 dopustil protisutazného konania podla zak.
0 ochrane hosp. sut’aze platného v su¢asnom zneni, aj ked’ v aprili 2004 novela zak. 0 ochrane

hosp. sttaze zakon ¢. 465/2002 Z. z. a nasledujuce novely zakonodarcom prijaté neboli.

Krajsky sud sa nevysporiadal ani s ndmietkou o tom, Ze zistenia skutkového stavu,
z ktorého vychadzali rozhodnutia Zalovaného, boli v rozpore s obsahom spisov. Zalovany
vychadzal z predpokladu, Ze ak je zalobca jedinym vlastnikom pevnej verejnej

telekomunikacnej siete (zrejme mal na mysli elektronickej komunikacnej siete), potom len
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zalobca mohol poskytovat v plnom rozsahu telekomunikacné sluzby (v tomto kontexte
zrejme mal na mysli verejné telefonne sluzby), ¢o je v rozpore s obsahom spisového

materialu.

Mailom zo diia 12. augusta 2005 p. L. S., pracovnik Telekomunikaéného uradu
Slovenskej republiky, oznamil riaditel’ke pre druhostupniové konanie zalovaného, ze okrem
zalobcu existuju aj ini poskytovatelia verejnej telefonnej sluzby a poskytovatelia pevnej
telefonnej siete, pricom predlozil aj ich zoznam. Je zrejmé, Ze vlastnictvo elektronickej
komunikacnej siete nemd vplyv na moznost' poskytovat’ sluzby v oblasti elektronickych

komunikacii, najmé verejnej telefonnej sluzby.

Zalobca d’alej namietal, Ze v spravnom spise sa nenachadzaji analyzy a rozhodnutia,
o ktoré sa zalovany pri rozhodovani opieral, S ktorou namietkou sa rovnako krajsky sud
nevysporiadal. Ide o analyzy Telekomunika¢ného turadu Slovenskej republiky vo veci
urcovania relevantnych trhov v oblasti elektronickych komunikacii, ne$pecifikované analyzy,
ktoré vykonal prvostupiiovy organ zalované¢ho a rozhodnutia zalovaného ¢. 2002/DZ/P/2/157
zo dna 30. jula 2002 a 2005/DZ/R/1/064 zo dna 25. maja 2005.

Podl'a nazoru Zalobcu, zalovany tiez neskimal relevantny trh z hl'adisk pozadovanych
zak. 0 ochrane hosp. sitaze, nelogicky stanovil, ze v danom pripade existuje legislativna

bariéra vstupu na trh, ked’ze zalobca poskytuje univerzalnu sluzbu.

Univerzalna sluzba sa neuskutochuje na relevantnom trhu uréenom zalovanym,
poskytuje sa na maloobchodnych trhoch tak, ako su tieto definované v ¢l. 2 Rozhodnutia
Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky z 28. januara 2004, ktorym sa urcuje zoznam

relevantnych trhov v zneni neskorsich rozhodnuti.

Zalobca namietal, Ze druhostupiiovy organ Zalovaného sa stotoznil s odévodnenim
prvostupiiového organu tykajuceho sa existencie dominantného postavenia zalobcu aj na
zmenenom relevantnom trhu. Neuskuto¢nil ziadne dalSie dokazovanie, aj ked uvahu
prvostupniového organu zalovaného doplnil o stotoznenie sa so zavermi analyz
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky, ktoré sa tykali zistovania podniku
s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom relevantnom trhu €. 4 (vel'koobchodny uvol'neny
pristup k ucastnickemu vedeniu za ucelom poskytovania Sirokopasmovych a hlasovych
sluzieb a na maloobchodnych relevantnych trhoch ¢. 1 (pripojenie bytovych zakaznikov

do pevnej verejnej telefonnej siete) a €. 2 (pripojenie nebytovych zakaznikov do pevnej



11 8Szhpu/1/2011

verejnej telefonnej siete). Je teda zrejmé, ze zalovany oddvodnil existenciu dominantného
postavenia Zzalobcu na takych relevantnych trhoch, ktoré nie su trhom poskytovania
relevantnej sluzby. Takéto vymedzenie sposobuje nezrozumitelnost’ odévodnenia existencie

dominantného postavenia zalobcu na stanovenom relevantnom trhu.

Zalobca zaverom navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak, Ze odvolaci
sud napadnuté spravne rozhodnutia zrusi avec vrati zalovanému na dalSie konanie,
alternativne, aby odvolaci sid zmenil rozhodnutie spravneho organu druhého stupia tak,
ze prvostupnové rozhodnutie zrusi a konanie zastavi, pripadne aby primerane znizil vysku

ulozenej pokuty. Zaroven navrhol, aby bol Zalovany zaviazany k nahrade trov konania.

K podanému odvolaniu sa v pisomnom podani zo diia 1. jiina 2011 vyjadril zalovany

tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Nesuhlasil, s tvrdenim zalobcu, ze jeho ¢innost’ spocivajuca v urCovani a rezervacii
bodov napojenia na jeho siet’ nema povahu sluzby (tovaru) v zmysle ustanovenia § 1 zak.

0 ochrane hosp. sut’aze.

V spravnom konani sa skima vzdy konkrétne konanie resp. nekonanie podnikatela,
ktoré moze obmedzovat hospodarsku sutaz. Zalobca relevantni sluzbu redlne poskytoval
a projektanti, vratane, l.. Z., ho Ziadali o pridelenie a rezervaciu bodov napojenia na pevni
verejnil telekomunikaéni siet’ za Ucelom vypracovania projektovej dokumenticie. Na
relevantnom trhu teda existovala ponuka a dopyt po takejto sluzbe. Zo spravneho konania
vyplynulo, Ze na zdklade pridelenia bodu napojenia na pevnl verejnu telekomunika¢nu siet
je opravnena osoba schopna vypracovat’ projektovi dokumentaciu napojenia na tto siet’

a tymto vykondvat’ svoju podnikatel’ski ¢innost’.

|.. Z. ziadal o uréenie a rezervaciu bodov napojenia na pevni verejnu telekomunikaénu
siet’ na zdklade zmluvy s konkrétnym investorom, v ktorej sa investorovi zaviazal vypracovat’
projekt napojenia na pevnu verejnu telekomunikacnu siet. Bez uréenia a rezervacie bodov
napojenia by I.. Z. vobec nemohol poskytovat’ sluzby vypracovania projektovej dokumentécie
napojenia na verejnu telekomunikaéna siet’ a zucastiovat’ sa sttaze na tomto trhu. Tato
ginnost’ bola podla vypisu z obchodného registra hlavnou népliiou &innosti I.. Z..
Neoddvodnenym neposkytnutim bodov napojenia na pevnu verejnt telekomunikacnu siet’ mu
bolo zo strany zalobcu priamo branené vykonavat' jeho podnikatel'skii ¢innost’. Uvedena

sluzba mala ekonomicka hodnotu pre I.. Z..
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Nie je rozhodujuce, ¢i poskytovanie uvedenej sluzby zalobcom ma alebo nema
povahu pravneho ukonu. Zo spravneho konania vyplynulo, Ze konanim Zalobcu doslo
k naplneniu skutkovej podstaty zneuzitia dominantného postavenia podla zak. o ochrane

hosp. stitaze, a teda ¢innost’ zalobcu mala povahu protipravneho konania.

Zalovany uviedol, ze § 8 ods. 2 pism. b/ vyhlasky & 453/2000 Z. z, ktorou sa

'

vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len "vyhlaska"), ustanovuje, ze
k Ziadosti o stavebné povolenie sa priklada aj projektova dokumentacia stavby vypracovana
opravnenou osobou. Podla § 9 ods. 1 pism. b/ pododseky 3 a 4 vyhlasky, projektova
dokumentacia stavby musi obsahovat aj suhrnnu technicka spravu, z ktorej musi byt'
dostatocne zrejmé: "RieSenie napojenia stavby na jestvujuce siete a zariadenia technického
vybavenia....idaje o nadzemnych a podzemnych stavbach na stavebnom pozemku (vratane
sieti a zariadeni technického vybavenia)... ". Aj ak by uréenie a rezervacia bodu napojenia

nebola pozadovanou naleZitostou projektu stavby, I.. Z. neposkytnutim tejto sluzby bola

obmedzeni moznost’ zacastiiovat’ sa sut’aze na relevantnom trhu.

Ohladne relevantného trhu zalovany uviedol, Ze bol vymedzeny ako relevantny trh
poskytovania sluzby urcenia a rezervacie bodov napojenia na pevnua verejna telekomunikacna
siet’ s miestnymi vedeniami. Oproti prvostupiiovému rozhodnutiu bola definicia relevantného
trhu zmenend, kedze Rada tradu ako druhostupnovy orgdn povazovala za nespravne, zZe

prvostupiiovy organ obmedzil relevantny trh len na verejna telekomunikaént siet’ zalobcu.

Pokial’ slo o namietky tykajice sa moznosti pripojenia objektov na telekomunikacné
siete inych operatorov, tymito sa urad zaoberal v priebehu druhostupnového spravneho
konania. PredovSetkym, zalobca je jedinym vlastnikom pevnej verejnej telekomunikacnej
siete a pristup k pevnej verejnej telekomunikacnej sieti je nezastupitelny s pristupom

k infraStruktiram inych operatorov.

Nevyhnutnou podmienkou kazdého prenosu hlasu, dat a pripojenia do internetu bola
verejna telefonna siet’ s ukoncenim u ucastnika. Poskytovat’ predmetné telekomunikacné
sluzby bez ucasti zalobcu v skimanom obdobi nebolo moZné. Ini operdtori nemali
v posudzovanom obdobi so Zalobcom uzatvorené zmluvy o prepojeni. Bariéry vstupu na trh
boli vysoké. V skiimanom obdobi zalobca ako jediny vlastnik pevnej verejnej

telekomunikacnej siete nemal realneho konkurenta.
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Pre potvrdenie tychto svojich zaverov urad podporne poukazal na verejne dostupné
analyzy Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky, pricom poukazal na to, ze zavery
obsiahnuté v tychto analyzach sii zhodné so zavermi uradu. Ide pritom o analyzy vSeobecne
pristupné na webovej stranke. Zalovany sa nestotoznil snamietkami Zalobcu ohladne
nedostatkov v zistovani skutkového stavu. Ak ini operatori nemali so zalobcom v skimanom
obdobi uzatvorené¢ zmluvy o prepojeni a nemali ani vybudovani pevnu verejnu
telekomunika¢nu siet’ s miestnymi vedeniami, je zrejmé, Ze nemohli redlne poskytovat’ sluzbu

uréenia a rezervacie bodov napojenia na pevnu verejnu telekomunikacnu siet’.

Zmena relevantného trhu, ktort v spravnom konani vykonala Rada tradu nemala
ziadny vplyv na posudenie dominantné¢ho postavenia Zalobcu a na posudenie celého pripadu,
vzhladom na to, ze aj po zmene relevantného trhu je zreyjmé, ze Zzalobca je jedinym
subjektom, ktory mohol v danom cCase sluzbu urcenia a rezervacie bodov napojenia na pevna
verejnu telekomunikacnu siet’ poskytnit, a teda bol v dominantnom postaveni na povodnom

I na spresnenom vymedzenom relevantnom trhu.

Pokial’ ide o zalobcom namietani "nespravnu terminoldgiu" pouziti v rozhodnuti

zalovany uviedol, Ze tieto pojmy zacal pouzivat’ sam Zalobca vo svojich vyjadreniach.

Poukazal na nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a rady ¢&. 2887/2000
z 18. decembra 2000 o neviazanom pristupe k tcastnickej pripojke (d’alej len "Nariadenie").
Nariadenie pod "ucastnickou pripojkou" rozumie fyzické dvojzilové kovové vedenie v pevnej
telefonne;j sieti, ktoré spaja konecny bod siete v priestoroch ucastnika s hlavnym rozvadzacom
alebo s ekvivalentnym zariadenim. Rovnako je ucastnicka pripojka povazovana za
tzv. posledni milu, spajajicu zdkaznikovo koncové zariadenie s lokdlnou ustrediou.
Vseobecne pouzivanym terminom na oznacenie ucastnickej pripojky je aj termin miestne
vedenie (tento pojem pouzivali napr. novely zédkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach
v zneni neskorSich predpisov). V sucasnosti § 4 ods. 11 zakona ¢ 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikacidch v zneni zakona &. 716/2004 Z. z. uvadza, ze "Uastnicke
vedenie je fyzické spojenie koncového bodu siete v priestoroch ucastnika S hlavnym
rozvadzaCom alebo rovnocennym zariadenim v pevnej verejnej telefonne;j sieti*.

Z uvedeného vyplyva, ze vysSie uvedené terminy (GcCastnicka pripojka, miestne
vedenie, ucastnicke vedenie) znamenaju to isté, nakol’ko vychadzaju z toho ist¢ho zdroja,

a to z Nariadenia.
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Urad sa problematikou pojmu "miestne vedenia" zaoberal uz v predchadzajucich
konaniach, pri¢om Najvyssi sud Slovenskej republiky nekonstatoval v takto pouzitom termine
pochybenie (rozhodnutie NS SR zo dna 16. septembra 2003 vydanom v konani Sp. zn.
4S7/23/2003).

Zalovany d’alej uviedol, Ze v predmetnom pripade subsumoval Zalobcovo konanie pod
ustanovenie § 8 ods. 2 pism. b/ zak. 0 ochrane hosp. sitaze. Predmetné ustanovenie pritom
nevyzaduje preukazanie dopadu na spotrebitel'ov, ale dopadu na uzivatel'ov. Uzivatel'om
sluzby uréenia a rezervacie bodov napojenia na pevnu verejnu telekomunika¢nu siet’ bol
l.. Z., ktory bol konanim Zalobcu obmedzeny pri poskytovani vypracovania projektove;
dokumentéicie napojenia na pevnu verejni telekomunikaéni siet a v konkrétnych
posudzovanych pripadoch mu bolo znemoznené plnit’ zmluvné zaviazky voci objednavatelom.
Zaroven bolo v tychto pripadoch objednavatelom znemoznené slobodne si zvolit’ projektanta,
dopad na wuzivatelov bol tak preukazany. § 1 je vSeobecnym ustanovenim zakona
stanovujucim ucel zakona, ktoré vSak tradu v Ziadnom ohl'ade neuklada preukazovanie

dopadov protisutazného konania na spotrebitel’ov.

l.. Z. sa nemohol obratit’ so ziadostou o urCenie a rezervaciu bodov napojenia na
verejnu telekomunikacni siet’ na nikoho iného, len na zalobcu. Je irelevantné tvrdenie
zalobcu, Ze investorom bezplatne zabezpecil napojenie ich stavieb na svoju siet’. Okrem toho,

zalobcovo konanie znemoznilo objednévatel'om slobodne si zvolit’ projektanta.

Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze jeho konanie nemalo za nasledok vyligenie I.. Z. z trhu, irad
tuto skutocnost’ zohl'adnil v Casti rozhodovania o pokute, ¢o je zrejmé, napr. zo str. 9
druhostupiiového rozhodnutia, ked’ zdoraznil, ze iSlo o 8 pripadov odmietnutia poskytnutia
relevantnej sluzby, pricom v inych pripadoch boli I.. Z. body napojenia pridel'ované. Urad
tuto skutoc¢nost’ zohl'adnil pri ur€eni zdvaznosti protisutazného konania a pokuta bola uloZena

na dolnej hranici zdkonnych moznosti.

Zalovany k existencii "objektivnych" dévodov, pre ktoré nemohol Zalobca
l.. Z. poskytniit sluzbu uréenia a rezerviciu bodov napojenia na pevnii verejnii
telekomunika¢nu siet’ uviedol, Ze zalobca v priebehu konania predlozil niekol’ko dévodov,
ku ktorym sa trad vyjadroval v druhostupiiovom rozhodnuti a ich analyzou dospel k zaveru,
ze dovody uvadzané zalobcom nepredstavovali objektivhu prekazku pridelenia bodov
napojenia. Nie je pravdou, ze by sa urad uspokojil len s tvrdenim, Zze Zzalobca dokazy

nepredlozil a preto sa nimi d’alej nezaoberal.
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K namietke ohl'adne postupu pri presetrovani zalovany uviedol, ze za ucelom riadneho
vykonu pravomoci mu zdkon zveruje pravo vyzadovat od podnikatelov a od ich
zamestnancov informdcie a podklady, vstupovat’ do obchodnych i sukromnych priestorov

podnikatela s cielom vykonat’ v nich inSpekciu a d’alSie s tym suvisiace pradvomoci.

Vykonavanie tychto pravomoci, a to eSte pred zafatim spravneho Kkonania,
je nevyhnutné na efektivne napinanie uéelu zdkona. Urad takto ziskava informacie o stave
hospodarskej stt'aze v tych odvetviach, kde na zaklade podnetov alebo inych indicii existuje
podozrenie, ze hospodarska sutaz v nich nefunguje spravne alebo ze by tu mohlo dochadzat’

k obmedzovaniu hospodarskej sutaze podl'a § 3 ods. 1 zak. 0 ochrane hosp. sut’aze.

Presetrovanie sa nevedie proti konkrétnemu podnikatel'ovi, jeho vysledkom moze, ale
nemusi, byt zacatie jedného alebo viacerych spravnych konani, v ktorych st posudzované
odlisné praktiky. PreSetrovanie na relevantnom trhu sluZi 1 na to, aby neboli neodévodnene
zaCinané spravne konania, ¢o je vzhladom na povinnost’ uradu zverejnovat’ zaCatie konania
sCasti spojené 1 s negativnou publicitou podnikatela, ale tiez napr. s vydavkami na pripadné

pravne zastipenie vo veci a pod.

Zalobca mal v danom pripade v plnej miere moznost vyjadrit sa k informaciam
a podkladom, ktoré boli zozbierané v priebehu presetrovania (¢o v priebehu spravneho
konania aj robil), tieto informacie a podklady sa okamihom za¢atia konania stavaju sucastou
spravneho spisu. Zalobca mal moznost oboznamit sa s tymito podkladmi. Na pripadnu

ochranu voci tvrdenym nezakonnym zasahom by musel vyuZit’ iné pravne cesty.

V suvislosti so vznesenymi namietkami tykajicimi sa pokuty, Zalovany poukézal na
druhostupiiové rozhodnutie, v ktorom uviedol, Ze pokial’ prvostupnovy organ konstatoval
vel'mi zdvazné porusenie zakona, ulozil nizku pokutu, nakol’ko pokuta vo vyske 0,06 %
z obratu Zalobcu nezodpoveda vel'mi zavaznému poruseniu zakona. Urad v druhostupiiovom
konani oznacil konanie zalobcu ako zavazné, ponechal vysku pokuty nezmenenu, nakol’ko

tato zodpovedala zavaznému poruseniu zakona.

Dalej Zalovany uviedol, Ze¢ obmedzovanie hospodarskej sutaze, nemusi byt vzdy
nevyhnutne priamo spojené so ziskanim majetkového prospechu. Je len jednym z dalSich
kritérii, ktoré mézu ovplyvnit' vysku ulozenej pokuty v pripade, Ze je ho mozné vy¢islit.

V pripade, Ze by bolo mozné majetkovy prospech preukédzat, viedla by tato skutocnost



16 8Szhpu/1/2011

k zvySeniu sumy ulozenej pokuty. Pri ukladani pokuty boli zohladnené vsetky zakonné

kritéria a bola ulozena v sulade so zakonom.

Pokial' bol namietany nedostatok pravomoci konat' vo veci, zalovany poukéazal na
judikataru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sz/14/2004, ktorej vyplyva, Ze
"Z takto definovaného postavenia TU viak nemozno vyvodit jeho vyluéni pdsobnost
v telekomunika¢nom sektore vo vyzname, Ze by z posobnosti Uradu (pozn. Protimonopolného
uradu SR) boli vylicené jeho pravomoci tykajuce sa sttaze dané mu zakonom v oblasti
telekomunikacii”. Konanie zalobcu (t.j. neposkytnutie relevantnej sluzby) nie je sluzbou
regulovanou Telekomunika¢nym uradom Slovenskej republiky a nie je ho ani mozné
subsumovat’ pod prislusné ustanovenia zak. o elektronickych komunikaciach. Dany pripad
sa netyka zabezpeCovania prav koncovych uzivatelov podla zdk. o elektronickych
komunikaciach. Toto konanie naplnilo znaky skutkovej podstaty zneuzivania dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b/ zak. 0 ochrane hosp. sitaze. Kompetenciu konat’
a rozhodovat v danom pripade ma teda trad. Skutocnost, ze Telekomunikacny urad
Slovenskej republiky nie je prislusny na konanie potvrdil aj vlastnym vyjadrenim, ktoré

sa nachadza v spise.

K ndmietke Zalobcu, Ze Zziadost' Uradu o vyjadrenie Telekomunika¢ného turadu
Slovenskej republiky sa v spise nenachadza zalovany uviedol, Ze v spise sa nachadza pisomna
ziadost’ o vyjadrenie zasland Telekomunikacnému uradu Slovenskej republiky 1 jeho pisomna
odpoved’. Nakolko nebola Telekomunikaénému tradu Slovenskej republiky jedna z otazok
jasna, pre kratkost’ ¢asu doslo k jej Specifikovaniu emailom a podobu emailu mala i odpoved’
Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky. Tieto emaily st vytlatené a prilozené

Vv spise, zalovany sa teda mohol kedykol'vek s nimi oboznamit'.

Nespravne uvedenie datumu vo vyroku druhostupnového rozhodnutia je v zmysle § 47
ods. 6 Spravneho poriadku chybou v pisani resp. inou zrejmou nespravnost'ou, ktora nemala
vplyv na spravnost’ rozhodnutia, pricom trad 2. maja 2006 upovedomil zalobcu v zmysle § 47
ods. 6 Spravneho poriadku listom &. 2175/PMU SR/2006 o oprave tejto zjavnej nespravnosti

vo vyroku rozhodnutia.

Zalovany k namietkam tykajlicim sa existencie inych poskytovatelov verejnej
telefonnej sluzby a poskytovatelia pevnej telefonnej siete a nedostatku spisového materialnu

ohl'adne analyz Telekomunika¢ného turadu Slovenskej republiky a rozhodnuti, o ktoré sa tirad
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pri svojom rozhodovani opieral, zalovany uviedol, ze v ziadnom ohl'ade nepoukazoval
na analyzy Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky ako na rozhodujtci dokaz
pre svoje zavery, ale len v tom smere, Ze tieto analyzy podporuji spravnost’ tvrdenia tradu,
ze v danom Case neexistovala moznost’ pripojenia objektov na telekomunikacné siete inych

operatorov.

Analyzy Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky, z ktorych urad Cerpal fakty

o situdcii na trhu st verejne pristupné na webovej stranke www.teleoff.gov.sk . Tieto analyzy
boli uradu zndme z jeho Gradnej ¢innosti a Zalobcovi taktiez, nakol’ko sa priamo dotykali jeho
postavenia na trhu. Uvedené analyzy sluzili len na podporu spravnosti zaverov, ku ktorym

urad dospel v predmetnom spravnom konani.

Rozhodnutia uradu ¢. 2002/0Z/2/157 a 2005/0Z/R/1/064, na ktoré urad v ramci
spravneho konania poukazoval su v zmysle § 24 ods. 3 zak. o ochrane hosp. sutaze
uverejnené na oficialnej internetovej stranke uradu, v kniznici tradu a v obchodnom vestniku,
urad nebol povinny zakladat’ ich do spisu, nakol'ko st verejne pristupné, a preto bolo uvedené

len ich spisové €islo.

K namietkam tykajicim sa povinnosti poskytovat’ univerzalnu sluzbu zalovany
poukazal na obsah druhostupiiového rozhodnutia, pri¢om uviedol, ze tato povinnost’ nema na

posudzovanie daného pripadu Ziadny vplyv.

V suvislosti so zmenou relevantného trhu v druhostupnovom konani zalovany uviedol,
ze Urad v dostatocnej miere skiimal podmienky na vymedzenom trhu, a to na zaklade
podkladov a analyz ziskanych v prvostupnovom ako i v druhostupniovom konani, ktoré
v dostatocnej miere analyzovali situdciu v telekomunikacnej oblasti. Rada turadu
v druhostupniovom konani ¢iastocne doplnila dokazovanie a skonstatovala, Ze prvostupiiovy
organ, v stlade so zasadou spol'ahlivo zisteného skutkového stavu, v dostato¢nej miere zistil
situdciu na trhu, hoci ziskané informdacie neaplikoval spravne v otdzke vymedzenia
relevantného trhu. Nejedna sa o kvalitativne novo vymedzeny relevantny trh, ale iba
o spresnenie definicie relevantného trhu, ktory bol zadefinovany prvostupiiovym rozhodnutim

uradu.

Zalovany nepovazoval za relevantné tvrdenie Zalobcu, Ze Urad oddovodnil existenciu
dominantného postavenia zalobcu na takych relevantnych trhoch, ktoré nie su trhom

poskytovania sluzby uréovania a rezervacie bodu napojenia na siet’ zalobcu.
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Urad skamal uréenie dominantného postavenia na vymedzenom relevantnom trhu.
Analyzy Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky, ktoré oznacili Zalobcu za podnik
s vyznamnym vplyvom na trhu velkoobchodného uvolneného pristupu k ucastnickemu
vedeniu za ucelom poskytovania Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb, na maloobchodnom
trhu pripojenia bytovych zdkaznikov do pevnej verejnej telekomunikacnej siete a tieZ na
maloobchodnom trhu pripojenia nebytovych zakaznikov do pevnej verejnej telekomunikacne;j
siete potvrdzuju zaver, ze zalobca bol jedinym vlastnikom pevnej verejnej telekomunikacéne;j
siete, v skimanom obdobi nemal realneho konkurenta, nakol'’ko ziadny iny podnikatel’ nemal
vybudovanu pevnu telekomunika¢n siet’ s miestnymi vedeniami a vybudovanie takejto siete
inym podnikatel'om redlne neprichddzalo do uvahy, neslo teda o skimanie dominantného

postavenia na inom relevantnom trhu.

Ak ziadny iny podnikatel’ nemal v ¢ase posudzovaného konania vybudovanu siet
S miestnymi vedeniami a nemal so zalobcom uzatvorené ani zmluvy o prepojeni, ziadny iny

konkurent nemohol poskytniit’ I.. Z. relevantnu sluzbu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) podané
odvolanie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskumal (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) adospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p.
S tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej
tabuli siidu a na internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30. oktobra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zéujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 250ja ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spradvneho organu v medziach zaloby nie je v sulade so zdkonom a sud prvého
stupiia zalobu zamietol, mdze rozsudok sidu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie

spravneho organu a vrati vec zalovanému spradvnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 1 zak. o ochrane hosp. stt'aze, icelom tohto zakona je ochrana hospodarske;j
sttaze (d’alej len "sutaz") na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluZieb (d’alej len "tovar") pred
jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej dal$i rozvoj s cielom podporit
hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitelov a uprava pravomoci a pdsobnosti

Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len "arad").

Podla § 3 ods. 1 zak. o ochrane hosp. sGtaze, obmedzovanie sutaze je kazdé
obmedzenie volnosti konania podnikatela na relevantnom trhu, najmid vylucovanie
existujucich alebo moznych sutaznych aktivit, skutoéné alebo mozné zniZenie rozsahu

konkurencnej aktivity alebo skresl'ovanie konkurenc¢nych podmienok.

Podla § 3 ods. 3 zdk. o ochrane hosp. sutaze, relevantny trh je priestorovy a ¢asovy
subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb z hl'adiska

uzivatel'a zhodné alebo vzdjomne zastupitel'né.

Podla § 3 ods. 4 zak. o ochrane hosp. sutaze, tovarovy relevantny trh zahina zhodné

alebo vzajomne zastupiteI'né tovary schopné uspokojit’ ur¢iti potrebu uzivatel'ov.

Podl'a § 3 ods. 5 zak. o ochrane hosp. sut'aze, vzajomne zastupiteI'né tovary st tovary,
ktoré su zastupiteI'né najmi z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny

a ucelu pouzitia.

Podl'a § 8 ods. 1 zak. o ochrane hosp. sttaze, dominantné postavenie na relevantnom
trhu ma podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatelov, ktori nie st vystaveni podstatnej sutazi

a ktori sa vzh'adom na svoju ekonomickt silu mézu spravat’ nezavisle.

Podla § 8 ods. 2 pism. b/ zédk. o ochrane hosp. sutaze, zneuzitim dominantného
postavenia na relevantnom trhu je najmi hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby,

odbytu alebo technického vyvoja tovaru na tkor uzivatelov.
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Podl'a § 8 ods. 6 zdk. o ochrane hosp. sut'aze, zneuzivanie dominantného postavenia

na relevantnom trhu je zakazané.

Podl'a § 38 ods. 1 zdk. o ochrane hosp. sut'aze, urad za poruSenie ustanoveni § 4
ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10 %
z obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory
za predchadzajuce uzavreté¢ uctovné obdobie dosiahol obrat do 10 000 Sk alebo ktory nemal

ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit, pokutu do 10 000 000 Sk.

Prislus$ny orgdn

S ohl'adom na obsah odvolacich namietok sa najvyssi sud prvotne zaoberal otdzkou,

¢1 vo veci konal prislu§ny orgén.

Krajsky sid sa v napadnutom rozsudku dosledne a nalezite vysporiadal s uvedenou
namietkou a ani najvyssi sud v argumentdcii zalobcu nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo
potrebné sa od vyjadreného pravneho nazoru sa odchylit’, a preto nant vzmysle § 219 ods. 2

O. s. p. poukazuje a pre tplnost’ len dodava nasledovné:

Zakon 0 ochrane hosp. sit'aze je vSeobecnou pravnou normou, ktora upravuje pravidla
ochrany hospodarskej sutaze, priCom Zalovanému nepatri posobnost’ konat’ len v pripade,

ak by patrila inému organu na zaklade osobitného predpisu.

Zakon o0 elektronickych telekomunikacidch upravuje vztahy medzi Statom a tretimi
subjektmi na useku telekomunika¢nych sluzieb a prenosu dat. Neupravuje individudlny
postup podnikatela v obchodnych vzt'ahoch. Telekomunika¢ny urad Slovenskej republiky
je narodnym regulatorom predovsetkym na trhoch poskytovania telekomunikacnych sluzieb,
pricom v prejednavanej veci neslo o regulovany trh poskytovania telekomunikacnej sluzby.
Ochrana hospodarskej sutaze patri do pravomoci zalovaného, kym telekomunika¢ny trad
modze 0 ulozeni sankcii rozhodovat’ len v pripadoch spravnych deliktov, ktorych jednotlivé

skutkové podstaty definuje zak. o elektronickych komunikaciach.
Sluiba

V suvislosti s otazkou, ¢i je mozné rezervaciu a urcenie bodov napojenia na verejni

telekomunikacnu siet’ (elektronicki komunikaént siet’) povazovat’ za sluzbu v zmysle zak.
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0 ochrane hosp. sutaze sa najvyssi sud nestotoznil s vykladom prezentovanym zalobcom,
ktory za podstatni povazoval skutocnost’, ¢i uvedeny ukon je poskytovany bezodplatne alebo
za Uhradu. Otdzka ceny nie je pri vymedzeni tovaru/sluzby v zmysle sutazného prava
primarnym atributom, ddlezita je skuto¢nost’, ze takato sluzba je poskytovand a je ziadana,

teda vzt'ah ponuky a dopytu.

Naviac nie je bez vyznamu, ze Zalobca sluzbu rezervacie poskytoval bez odplaty len
po obmedzenu dobu 1 roka, po jej uplynuti boli Gétované mesacné poplatky, z ktorej
skutoCnosti vyplyva, ze nemozno ju povazovat za uplne bezodplatnti. Prikladmo mozno
uviest’, ze nie je vyluceny ani postup, ze podnik niektory svoj produkt alebo sluzbu moze
ponukat’ so stratou alebo dokonca bezplatne, aby takymto pristupom ziskal viac zdkaznikov,
priCom na tento bezplatne, pripadne lacno ziskany produkt/sluzbu, sa budu viazat dalsie

produkty/sluzby, poniukané vSak uz za poplatok.

Relevantny trh a dominantné postavenie na fiom

Spravny organ prvého stupiia vymedzil relevantny trh ako #rh poskytovania sluzby
rezervdcie a urcenia bodov napojenia na verejnu telekomunikacnu siet’ spolocnosti S. T., A.,
druhostupiiovym rozhodnutim bol relevantny trh zmeneny na trh poskytovania sluzby urcenia

a rezervdcie bodov napojenia na verejnui telekomunikacnu siet’ s miestnymi vedeniami.

V stvislosti so zmenou relevantného trhu zalovany uviedol, Ze toto upresnenie nema

vplyv na posudenie dominantného postavenia Zalobcu.

Prvostupiiovy organ prvotné vymedzenie relevantného trhu v podstate odovodnil
vlastnictvom pevnej telekomunikacnej siete, ktora patri Zalobcovi, a preto je zalobca jedinou

opravnenou osobou, ktora vV nej moze urcovat’ a rezervovat’ ziadatelom body pripojenia.

Pokial’ prvostupniovy spravny organ vymedzil dominantné postavenie Zalobcu
na relevantnom trhu, rovnako ako pri samotnom vymedzeni relevantného trhu vychadzal
zo skutoCnosti, Ze existuje len jediny podnik, a to zalobca, ktory modze urcovat’ a rezervovat
body pripojenia do vlastnej siete, nakol’ko k nej ma vlastnicke pravo, a teda ma dominantné

postavenie.
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Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym dospel k zaveru, Ze skutkovy stav, z ktorého
spravne organy vychadzali, nebol dostatoény pre vymedzenie relevantného trhu a urCenia

postavenia na fiom a rovnako je v rozpore s obsahom predlozenych spisov.

Pri definovani tovarového relevantného trhu a skimani vzajomnej zastupitel'nosti bolo
brané do tGvahy najma kritérium zastupitelnosti z pohladu ugelu pouzitia. Ulelom
poskytnutia sluzby, tak ako ju vymedzili spravne organy, bolo vypracovanie projektovej
dokumentécie pripojenia na verejnu telekomunikacnu siet, spravny organ prvého stupia toto

blizsie Specifikoval ako vypracovanie projektovej dokumenticie pre kablovi pripojku

telefonu.

Spravne organy uviedli, ze pristup k sieti vo vlastnictve zalobcu nie je zastupitelny
s pristupom k sietam inych operatorov a pokial' sa zakaznici .. Z. chceli pripojit’ do siete
zalobcu, sluzba rezervacie a urCenia bodov do siete alternativneho operatora nebude

zastupitel'na so sluzbou poskytovanou zalobcom.

Podnik poskytujici verejnu siet’ je povinny na zaklade poziadania iného podniku
poskytujuceho verejnu siet, ak je to uskutocnitel'né, prepojit’ svoju siet’ so siet'ou ziadajiceho

podniku na tcely poskytovania verejnych sluzieb.

Sucast'ou administrativneho spisu zalovaného /¢l. 6/ je mail, z ktorého obsahu je
zrejmé, ze existuje 27 opravnenych poskytovatelov verejnej telefébnnej sluzby a zaroven

poskytovatel'ov pevnej telefonnej siete.

Spravne organy sa relevantnym sposobom nezaoberali otazkou, ¢i a akym sposobom
bolo mozné zabezpelit vymedzenu sluzbu — ur€enie arezervaciu bodov vo verejnej
telekomunikacnej sieti S miestnymi vedeniami, prostrednictvom iného podniku, respektive
akym sposobom prebieha projektovanie a zriadovanie kablovych telefénnych pripojok
v inych podnikoch, pripadne ¢i je toto mozné vylucne v sucinnosti so zalobcom. Pokial
v ur¢enom case existovali poskytovatelia verejnej telefonnej sluzby a sutazitel na trhu
vypracovania projektovej dokumentacie mal vypracovat projekty kablovych telefonnych
pripojok, bolo potrebné sa uvedenym dosledne zaoberat, nielen konStatovat’ vzajomnu

nezastupitelnost’ sieti.

V suvislosti so zastupitel'nost'ou sluzby boli posudzované nie jej pripadné substitity
/ziskanie bodu napojenia v inej pevnej verejnej telekomunikacnej sieti na ucel vypracovania

projektu telefonnej pripojky/, ale pozornost’ bola zamerana na charakteristiku siete samotnej
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anasledné poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb, ku ktorému vSak nedochiadza na
relevantnom trhu, a ani na trhu, na ktorom mal podla Zzalovaného nastat’ nasledok zneuzitia

dominantného postavenia — trhu vypracovavania projektovej dokumentécie.

Zalovany uviedol, Ze ini operatori nemali Vv skimanom obdobi so Zalobcom
uzatvorené¢ zmluvy o pripojeni a poskytovat’ telekomunikaéné sluzby v danom obdobi bez S.

T. nebolo mozné, nie vsak je zrejmé, na akom zaklade zalozil uvedeny zaver, ked’ze na obsah

analyz Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky poukazoval len podporne ako na
materiadl s totoznym zaverom (Co potvrdil aj v pisomnom vyjadreni pred odvolacim sidom).

Pokial' vSak dokazny prostriedok, z ktorého Zzalovany tento zaver vyvodil, predstavuji

samotné analyzy, tieto mali byt sicastou spisového materialu. Uvedené tvrdenie nemozno

povazovat’ za pravny nazor konajuceho organu, ale za skutkové tvrdenie, ktoré je potrebné

podlozit’ relevantnymi dokazmi.

Je potrebné tiez uviest’, ze internetova stranka Telekomunika¢ného uradu Slovenskej
republiky neobsahuje v hlavnom menu samostatni ponuku na zobrazenie zaverov analyz,
a nakol'’ko rozhodnutie zalovaného obsahovalo len odkaz na tGto stranku samotnu /nie na
konkrétny dokument/, uvedené analyzy sa nepodarilo sudu dohl'adat’, ani po zadani ich nazvu

do vyhl'adavacieho okna na stranke telekomunika¢ného uradu.

Spravny orgén prvého stuptia charakterizoval bariéry vstupu na trh, S ktorymi sa
stotoznil aj zalovany. Nezaoberal sa bariérami vstupu na trh, ktory vymedzil, ale pozornost’
bola venovana univerzélnej sluzbe /na relevantnom trhu neslo o poskytovanie tejto sluzby/
a podmienenost’ou medzi vlastnictvom verejnej telekomunikacnej siete /ktora patri zalobcovi/

a ur¢ovanim pristupu k nej.

Je nepochybné, Ze podstatou pripojenia k sieti je uzivanie sluzieb s tym spojenych,
avSak pokial’ bol relevantny trh uréitym spdsobom v administrativnom konani vymedzeny,
je potrebné dominantné postavenie prave na tomto konkrétnom trhu toto nielen prezumovat’,

ale nalezite zistit’ a odévodnit’, pricom nepostacuju len vSeobecné formulacie.
ZneuZitie dominantného postavenia

Spravny organ zacal v§eobecné preSetrovanie na relevantnom trhu na zaklade podnetu
l.. Z., podstatou ktorého bola nespokojnost’ s postupom pri ur¢ovani a rezervovani bodov

rezervacie a nasledné ,,preberanie zakaziek* zalobcom.
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Spravny organ prvého stupiia uviedol, Zze informovanost’ o tychto investicidch nema
zdsadny vyznam pre toto spravne konanie. Zalovany uzavrel, Ze tento dovod rozkladu

sa nepreukazal, ked’Ze zalobca o tejto skutocnosti nepredlozil ziadne dokazy.
S uvedenym nazorom sa najvyssi sid nemohol stotoznit’.

Zalobca v konani pred Zalovanym predlozil listinné dokazy (interné listy, Ziadosti
0 stanoviskd k projektovej dokumentacii pre Uzemné a stavebné konanie, vyjadrenia
0 existencii telekomunika¢nych zariadeni a i.), z ktorych malo vyplyvat, Ze Zzalobca mal

~

vedomost’ o investiciach, stavbach, uz pred podanim I.. Z..

Pokial’ obsahom podnetu a podstatou zneuzitia dominantného postavenia, bol prave
skodlivy nasledok tohto zneuZitia, v podobe vyltcenia |.. Z. zo sutaZe pri zakazkach na
projektovanie a vypracovanie projektovej dokumentacie zalobcom, nemozno povazovat’ tito

okolnost’ za nepodstatnu, pripadne bez vyznamu.

Pokial’ by sa Zalobca o uvedenych zameroch dozvedel skorsie ako zo Ziadosti I.. Z., je
len logickym zaver, ze nemohlo dojst’ k ,,prebratiu zakazky*, ked” zo ziadneho predpisu
nevyplyva Zalobcovi povinnost' bezpodmienecne poskytovat relevantnt sluzbu /v rozpore
s nazorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti zalovaného, s. 19/, hoc aj v rozpore so

svojimi vlastnymi zaujmami.

Zalobcovo konanie bolo kvalifikované ako hrozba obmedzenia alebo obmedzenie
vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor uzivatel'ov podl'a § 8 ods. 2 pism. b/

zak. o ochrane hosp. sutaze.

Zalobca v listoch zo diha 28. septembra 2004 a15. novembra 2004 uvadzal
skuto¢nosti, ktoré¢ mali predstavovat’ vysvetlenie postupu, v pripadoch, ktoré boli predmetom
Setrenia. Zalovany tieto hodnotil ako suvisiace az s d’aliou fazou, tykajucou sa realizacie

samotného projektu.

Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze zalobca, okrem iného, poukazoval na nasledné
problémy plyntce prave z projektov vypracovanych I.. Z. a k ohrozeniu plnenia zikonnych
povinnosti ohl'adne starostlivosti o siet’” a poskytovania univerzalnej sluzby /neupozornenie

investora na moznost’ realizacie projektu zalobcom a i./.

V tejto suvislosti najvyssi sud dava do pozornosti rozsudok Sudu prvého stupna

T —201/04 Microsoft (bod 319), z ktorého vyplyva, Ze aj ked’ si podniky v zasade mozu volit
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svojich obchodnych partnerov (tato otdzka patri do internej sféry podniku), odmietnutie
dodavok podnikom v dominantnom postaveni mdze byt za urcitych okolnosti, ak nie je

objektivne oddévodnené, zneuzitim dominantného postavenia.

Skuto¢nost’, ze urCity podnik ma na relevantnom trhu dominantné postavenie
neznamena, ze by nebol opravneny na ochranu svojich vlastnych zdujmov podniknat’ urcité
opatrenia (k rovnakému zaveru dospel v podmienkach Europskej tnie ESD v rozsudku

C-27/76 United Brands, bod 189), samozrejme za predpokladu primeranosti tychto opatreni.

Spravne organy dostatocne neskiimali ¢i konanie Zalobcu nemozno posudit’ ako
objektivne ospravedlnitelné /koncept tzv. objective justification/. V d’alSom konani bude
potrebné vyhodnotit’ tvrdenia prezentované zalobcom v priebehu administrativneho konania

prave so zretel'om na to, ¢i jeho postup nebol objektivne odovodneny a primerany.

Skodlivy nasledok konania Zalobcu sa mal prejavit na inom trhu, ako bol trh
relevantny, na ktorom mal mat dominantné postavenie, ato na trhu vypracovéavania
projektovej dokumentacie napojenia na verejnu telekomunikacnu siet’, ktory s relevantnym
trhom suvisi. .. Z. bol postupom Zalobcu zo sGtaze na tomto trhu vylaéeny, ¢im doslo

k obmedzeniu sut’aze.

Najvyssi sud sa nestotoZnil s prdvnym nazorom vyslovenym v spravnom konani, Ze

zalobca sa ziCastiiuje stitaze na trhu, na ktorom malo ddjst’ k obmedzeniu sut’aze.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca sice vypracovava projektovu
dokumentéciu, ale tato ¢innost nemozno charakterizovat’ ako sluzbu v zmysle sit'aznych
predpisov, ked’Ze je poskytovand vylu¢ne Zalobcovi samému, vlastnej organizacnej jednotke
/odd. lokalneho planovania/, a teda Zalobca na vymedzenom trhu nepontika ako tovar/sluzbu
zaujemcom — tretim osobam, v tomto pripade absentuje ponuka. Uvedené vSak nebrani tomu,
aby postupom na relevantnom trhu dominant nemohol ovplyvnit, obmedzit, vylucit

hospodarsku sut'az na trhu stivisiacom.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vSak tento nasledok nie je zrejmy, najmi
kvoli skuto€nosti, Ze Zalobca postupuje voci vSetkym ucastnikom rovnakym sposobom,
respektive nebol preukdzany diskrimina¢ny postup /napriklad favorizovanie, vylucovanie/
voci urcitym sttazitelom na tomto trhu. Zo zalobcom predlozeného vypisu pridelenych

a nepridelenych bodov napojenia pre jednotlivych projektantov /priloha ¢. 2, 3 K listu zo dna
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28. septembra 2004/ je zrejmé, Ze Zalobca vo viacerych pripadoch nepridelil body pripojenia

v

ani ostatnym ziadatel'om, nie len I.. Z..

Zalovany ako ani spravny organ prvého stupiia sa nezaoberali dopadom konania
zalobcu na ostatnych sut’azitel'ov /projektantov/, a teda dostatocnym sposobom nezistili dopad
konania na trhu, na ktorom mala byt ovplyvnena hospodarska sut'az. Rovnako nie je zrejmé,
z akych dovodov odmietnutie poskytnutia relevantnej sluzby len v pripadoch uvedenych
vpodnete .. Z. bolo povazované za zneuzitie dominantného postavenia. Naviac
z predlozenych vypisov je zrejmé, Ze zalobca nepridelil body pripojenia .. Z. aj v inych

pripadoch, a to pred ako aj po obdobi posudzovanom V spravnom konani.

Pokuta

Zalobca v podanom odvolani namietal aj zakonnost pri ukladani pokuty a nedostatky

odovodnenia s fiou suvisiace, ktorti namietku vyhodnotil najvyssi sid ako dévodna.

Spravny organ hodnotil konanie Zalobcu ako vel'mi zdvazné porusenie /zalovanym
zmenené na zavazné porusenie/, ktoré viedlo k vyliceniu jedného z konkurentov z trhu.
V suvislosti s vy$Sie uvedenym nedostatone zistenym skutkovym stavom tykajicom sa

nasledku zneuzitia dominantného postavenia, takyto zaver neobstoji.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia nie je mozné zistit, akymi tvahami
sa spravny organ riadil pri vypocte vysky pokuty, ked’ pokutu v zmysle § 38 zak. o ochrane
hosp. sut'aze mozno ulozit' do 10% z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté
uctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol
obrat do 10 000 Sk alebo ktory nemal ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat
nemozno vycislit’, pokutu do 10 000 000 Sk, pri¢om je pri vypocte obratu potrebné vychadzat
z obratu dosiahnutého podnikatel'om z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, na vymedzenom priestorovom

relevantnom trhu.

Takyto postup je pouzivany aj Komisiou, na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch 81 a 82 Zmluvy
a Usmernenia k metdéde stanovenia pokut ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a/
nariadenia ¢. 1/2003 (2006/C 210/2). Rovnaky postup pouziva aj zalovany, ako je to zrejmé

z metodického pokynu o postupe pri urcovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantné¢ho
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postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz, zverejneného na internetovej stranke zalovaného

www.antimon.gov.sk.

Zalobca poskytuje relevantni sluzbu bezplatne, az po jednom roku rezervaciu
spoplatituje. Vypracovanie projektovej dokumentacie ako sluzbu tretim osobam neposkytuje,

pre vlastné potreby je vykonavana bezodplatne.

Administrativny spis neobsahuje ziadny dokument, ktory by preukazoval, ¢i vobec
a aky obrat dosiahol Zzalobca v suvislosti s protipravnym konanim. Pokial’ tento obrat
nemozno vycislit’ alebo v suvislosti so zneuzitim dominantné¢ho postavenia nebol dosiahnuty
ziaden zisk, bolo potrebné ulozit’ pokutu do vysky 10 000 000 /podl'a vtedy u¢inného znenia
zakona/. Pokial’ spravne orgény vychadzali z celkového obratu podniku, takyto postup nie je
suladny s vykladom uplatiiovanym aj samotnym zalovanym a nemozno takto uréenu pokutu
povazovat’ za primerand, aj S ohladom na kritéria aplikované pri urovani jej vysky /§ 38

ods. 10 zak. o ochrane hosp. sutaze/.

Spravne organy v d’alSom konani zdkonnym sposobom urcia vysku ukladanej pokuty
a tito aj nalezitym spdsobom odovodnia, tak, aby bolo mozné z odovodnenia zistit’, akymi
konkrétnymi tivahami sa riadili a ktoré okolnosti brali do uvahy, tak ako to vyzaduje § 38

ods. 10 zak. o ochrane hosp. sut'aze.
Nedostatky vyroku

Pokial ide o nevycerpanie predmetu odvolania astym suvisiacim nedostatkom
vyroku, k uvedenému sa uz vyjadril krajsky sad, ked’ skor§$im rozsudkom prave z tohto
dovodu napadnuté rozhodnutie zrus$il, pricom najvyssi sid nasledne konStatoval, Ze sice
sa jednalo o vadu, ale nie o taku, pre ktora by bolo nutné rozhodnutie zrusovat a formalne

opakovat’ administrativne konanie.

V suvislosti s nespravnym uvedenim pravnych predpisov vo vyroku napadnutého
rozhodnutia najvyssi sid uvadza, ze bolo posudzované spravanie sa zalobcu V priebehu

mesiacov april 2004 az jin 2004.

S t¢innost'ou od 1. maja 2004 bol zak. o ochrane hosp. sutaze novelizovany zakon
&. 204/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej
stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii

ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
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neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 465/2002 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych

zakonov, pricom tato novela nebola vo vyroku uvedena.

Pokial' Zalobca v odvolani namietal nepreskimatelnost’ vyroku pre nevycerpanie
predmetu odvolacieho konania a nezrozumitelnost’ aplikacie zak. o ochrane hosp. sutaze,
je potrebné uviest’, Ze v ramci sidneho prieskumu sud prihliada len na vady, ktoré by mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia a v suvislosti s uvadzanymi dévodmi tieto nepovazoval
za také vady, ktoré by samy osebe mohli mat’ vplyv na zadkonnost' rozhodnutia. Na druhej
strane ked’ze sud zrusil rozhodnutie Zalovaného pre iné zavazné pochybenia, Zalovany

odstrani v d’alSom konani aj tieto vady.
VSeobecné preSetrovanie

Zalobca namietal postup spravneho organu prvého stupiia v priebehu presetrovania
podla § 22 zak. o ochrane hospodarskej sutaze, tvrdiac ze doslo k zneuzitiu tohto instititu

a boli mu odopreté jeho procesné prava.

Podla § 22 ods. 1 pism. a/ zak. o ochrane hosp. sut’aze, Urad vykonava presetrovanie

na relevantnom trhu.

Podl’a § 22 ods. 2 zak. o ochrane hosp. sut’aze, v suvislosti s plnenim uloh podl’a tohto
zdkona a podla osobitného predpisu majii zamestnanci Uradu, ako aj ti, ktori boli povereni
plnenim uloh patriacich do pdsobnosti tUradu (d’alej len ,,zamestnanci Uradu"), pravo
vyzadovat’ od podnikatel'ov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatel’a, Statutarnych
orgdnov podnikatel'a alebo od ¢lenov Statutdrnych organov podnikatel'a, od kontrolnych
organov podnikatela alebo od ¢lenov kontrolnych organov podnikatela, alebo od inych
zamestnancov podnikatel'a (dalej len ,,zamestnanci podnikatela") informacie a podklady,
ktoré si nevyhnutné na ¢innost’ Uradu, najmi uctovné a obchodné podklady alebo pravne
dokumenty bez ohl'adu na nosi¢, na ktorom st zaznamenané, a vyhotovovat’ z nich kopie
a vypisy alebo vyzadovat’ ich tradne overené preklady do slovenského jazyka. Maji pravo
vyzadovat’ aj ustne alebo pisomné vysvetlenie a vyhotovovat si zvukovy zaznam z Ustne

podan¢ho vysvetlenia.
Najvyssi sud vyhodnotil tuto ndmietku ako nedévodn.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca mal Vv priebehu spravneho

konania moznost sa s podkladmi rozhodnutia oboznamit’, vyjadrit sa k ich obsahu ako
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aj k sposobu ziskania, ktoré prava aj vyuzil. Podklady boli ziskané v stvislosti s vykonom
kompetencii spravneho organu prvého stupna, tak ako to vyplyva zo zak. o ochrane hosp.

sut’aze.

Predmetom sudneho prieskumu je preskumanie zakonnosti napadnutych rozhodnuti
a postupu Vv administrativnom konani. Spravny sud nie je oprdvneny v ramci konania podl'a
druhej hlavy piatej Casti O. s. p. posudzovat’ tkony spravnych organov uskutocnené pred jeho
zaCatim ani poskytovat’ osobam dotknutym takymito Ukonmi pravnu ochranu. Pokial
sa zalobca citil v priebehu vSeobecného Setrenia dotknuty na svojich pravach mohol sa

domahat’ ochrany prostrednictvom nalezitych pravnych prostriedkov.

Pokial’ Zalobca namietal poruSenie svojich procesnych prav, najvyssi sid uvadza,
ze zalobca v priebehu spravneho konania bol o svojich pravach bol pouceny /¢l 15
administrativneho spisu/, ni¢ mu nebréanilo vyuzit’ svoje procesné prava v sulade zo zak.
0 ochrane hosp. sutaze a Spravnym poriadkom, pricom s poukazom na jednotlivé vyjadrenia,

ktoré su sti€astou administrativneho spisu je zrejmé, Ze tieto prava aj vyuZil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia
§ 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.,

tak, ze ispeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu spolu vo vyske 1309,77 € spoc¢ivajucu v:

- zaplatenych sudnych poplatkoch vo vySke 397,94 € (sudny poplatok za podanie
navrhu vo vyske 10000 Sk, sudny poplatok za odvolanie vo vyske 66 € vyplyvajuci

zo sudneho spisu €. . 178)

- nahrade za ukony pravnej pomoci vo vyske podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13
ods. 2 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase
vykonania jednotlivych tkonov (dalej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska®), za rok 2006
vo vySke 94,54 €/2848 Sk (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci
samej — zaloba /§ 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhlasky/, vo vyske a 1260 Sk, rezijny pausal k dvom
ukonom /§ 16 ods. 3 Vyhlasky/, vo vyske a4 164 SKk), za rok 2007 vo vySke 51,42€/1549 Sk
(pisomné podanie vo veci samej — vyjadrenie zo dna 19. aprila 2007 vo vyske 1371 Sk
a rezijny pausal vo vyske 178 Sk), za rok 2009 vo vyske 245,70 € (ucast’ na pojednavani
zo dna 18. septembra 2009 /§ 14 ods. 1 pism. d/ Vyhlasky/, pisomné podanie vo veci samej —

vyjadrenie k odvolaniu zalovaného zo dna 27. novembra 2009, vo vyske a 115,90 €, rezijny
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pausal k dvom ukonom & 6,95 €), za rok 2010 vo vySke 127,44 € (pisomné podanie vo veci
samej — vyjadrenie zo dna 24. juna 2010 vo vyske 120,23 € a rezijny pausal vo vyske 7,21 €),
za rok 2011 vo vyske 392,73 € (0cast’ na pojedndvani zo dna 18. marca 2011, pisomné
podanie vo veci samej — odvolanie zo dina 16. maja 2011, pisomné podanie vo veci samej —
vyjadrenie zo dia 13. oktobra 2011, vo vyske & 123,50 €, rezijny pausal k trom tkonom

vo vyske a 7,41 €).

Sud pri vySske odmeny za pravne sluzby vykonané v rokoch 2006, 2007 nevychadzal
z uplatnenej vysky 1083,78 € za jeden tikon pravnej pomoci, ale zo zakladnej sadzby tarifnej
odmeny podla § 11 ods. 1 Vyhlasky.

Sud v spravnom sudnictve nevystupuje v pozicii sprdvneho organu, teda nemoze
rozhodovat’ o ulozeni povinnosti, ktord patri do pravomoci spravnych organov. V spravnom

stdnictve predmetom konania je postdenie, ¢i postup a napadnuté rozhodnutie spravneho

organu je vydané v sulade spravnymi predpismi, ¢o predstavuje skutocnost’ objektivne
neocenitelni v peniazoch, a preto je v tomto pripade na vycislenie vysky tarifnej odmeny

potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 Vyhlasky

S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ked’
uznesenim &. k. IT1. US 92/2009-9 zo diia 1. aprila 2009 odmietol ako zjavne neopodstatnent
staznost’, ktorou sa stazovatel’ domahal zruSenia rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Szf/40/2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o priznani nahrady trov
konania vo vyske urcenej v sulade s § 11 ods. 1 Vyhlasky. V odévodneni stavny sid uvadza,
ze najvyssi sud ,poukdzal ina rozdiel medzi predmetom sporu Vv nachdadzacom konani
V obcianskopravnych veciach a predmetom konania Vsprdvnom sudnictve. Aplikacia
ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podla ndazoru ustavného sudu
odovodnena ustavne konformnym spoésobom (dostatocne a relevantne). Najvyssi sud
V napadnutom rozhodnuti vyjadril prdavny nazor, ktory nemozno povazovat za arbitrarny.

Ustavny siid ho tiez nehodnoti ako zjavne neodévodneny.*

Ustavny sad v citovanom rozhodnuti takisto, pre podporu tohto pravneho nazoru,
poukazal na prilohu I. polozku 10 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Vv zneni
neskorsich predpisov, teda na skuto¢nost’ Ze v spravnom sudnictve sa sudny poplatok zasadne

plati pevnou sadzbou, t. j. nie vypocitanou z hodnoty predmetu konania.
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Zalovany je povinny nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O. s. p. uhradit’ k rukam pravnej zastupkyne zalobcu, v lehote uvedenej

vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni i¢innom 0d 1. maja 2011).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



