Najvyssi sad 3S2p/29/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vsenate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD.
V pravnej veci zalobcu: L., so sidlom T., zastipeny: JUDr. I. R., advokatka so sidlom S., proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Néamestie
Ludovita Stara 1, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného &. 108/2008-
rozkl. zo dna 26.06.2008 v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim zalovaného ¢. 3460/2008-
2.1/KD zo dna 22.04.2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/163/2008-70 zo dna 14.01.2009, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
. k. 25/163/2008-70 zo dna 14. januara 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného
. 108/2008-rozkl. zo dna 26. juna 2008 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Zzalovaného
. 3460/2008-2.1/KD zo dna 22. aprila 2008 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrus§uje
avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Q¢ O O

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 202,67 €
do 30 dni odo dina pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. I. R,
advokatka, K.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 108/2008-rozkl. zo dna
26.06.2008, ktorym zalovany zamietol rozklad podany Zalobcom proti rozhodnutiu
zalovaného, odboru ochrany prirody ¢. 3460/2008-2.1/KD zo dna 22.04.2008, ktorym
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nepriznal podla § 14 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.”) Zalobcovi postavenie
ucastnika konania vo veci ziadosti S., vV konani o povolenie vynimky z podmienok ochrany
chrdneného zivocicha — medved’a hnedého s oddvodnenim, Ze sprdvne orgdny nie su
opravnené nad ramec zékona
(8l. 2 ods. 2 Ustavy SR) priznat fyzickym alebo pravnickym osobam (mimovladnym
organizacidm — tzv. zainteresovana verejnost’) postavenie ucastnika konania v zmysle zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani s tym, ze ust. § 82 ods. 3 a 6 zdkon ¢&. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody a krajiny, v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnutia im expressis verbis priznaval
len postavenie zucastnenej osoby.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zaroven ziadal
priznat’ ndhradu trov celého konania. Namietal, ze v konani pred sprdvnymi organmi
sa dozadoval priznania postavenia ucastnika konania na zaklade priameho tc¢inku €l. 9 ods. 3
Dohovoru o pristupe k informaciam, i€asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia publikovaného v Zbierke zakonov pod
¢.43/2006 Z.z. (dalej len ,,Aarhusky dohovor®) aporuSenie svojich prav rozhodnutim
zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu vyvodzoval z poruSenia prav
zakotvenych v uvedenom clanku Aarhuského dohovoru, teda mal mat pristup k spravnemu
alebo sudnemu konaniu, umoziujici mu napadnutie tikonov a opomenuti sukromnych oséb
a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnutroStatnym pravom Slovenskej republiky
Vv oblasti Zivotného prostredia. Zalobca svoje pravo byt wdastnikom konania v konaniach
vedenych pred prvostupfiovym spravnym organom aj zalovanym vyvodzoval z ustanovenia
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ktory ako je to zrejmé z jeho exaktnej formulacie, zarucuje
Clenom verejnosti pristup K spravnemu alebo stidnemu konaniu, umoziujicemu napadnutie
ukonov sukromnych o0sob a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnutroStatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia bez toho, aby boli dotknuté procesy preskiimania
uvedené v odsekoch 1 a 2.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/163/2008-70 zo dna 14.01.2009
Vv celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze v danom pripade nebola splnend podmienka podla
¢l. 9 ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru na to, aby sa zalobca stal G¢astnikom konania, pretoze
nebol splneny predpoklad podla vnutrostatneho prava (§ 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z.
0 ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z.z.*),
nejde o rozhodnutie podla ¢l. 6 uvedené¢ho dohovoru, ani o rozhodnutie, ktoré je v rozpore
s vnutro§tatnym pravom. Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je dana moznost’ verejnosti
napadnut’ akékol'vek poruSenie pravnych predpisov v oblasti zivotného prostredia, ktorého
sa dopustil bud’ organ verejnej moci alebo akakol'vek fyzickd alebo pravnickd osoba.
Preskiimanie ukonu alebo opomenutia, ktoré je v rozpore s vnutroStaitnym pravom moze
vykonat’ §tatny organ alebo sid. Podl'a implementa¢ného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru
nema uvedeny dohovor vplyv na pravo zmluvnych stran (strdn dohovoru) ustanovit’ kritéria,
na zéklade ktorych mézu mat’ €lenovia verejnosti pristup ku konaniam o vymahani prava
zivotného prostredia. Tento zavdzok moze byt splneny napriklad ustanovenim moznosti
iniciovat’ sprdvne konanie (podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
podnet na podanie protestu prokuratora).

Najvyssi sud Slovenskej republiky povodnym rozsudkom sp. zn. 3 Szp/19/2009
z0 dna 17.09.2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/163/2008-70 zo dna



3 3Szp/29/2012

14.01.2009 ako vecne spravny. Nezistil existenciu pramena prava, na zéklade ktorej by mohol
zalobcovi priznat’ postavenie ucastnika predmetného spravneho konania. Senat najvysSieho
sudu vychadzal z predpokladu (ktory potvrdil aj Sudny dvor EU), ze Aarhusky dohovor nema
priamy uginok. Clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru preto nevyhodnotil ako pramen prava,
ktory by Zzalobcovi zalozil postavenie ucastnika predmetného spravneho konania. Pravnu
otazku c¢inku ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru povazoval za ,,acte clair”. Z tohto dévodu
vec Studnemu dvoru Eurdpskej tnie na rozhodnutie o predbeZnej otdzke nepredloZil.
Rozsudok najvyssieho stidu nadobudol pravoplatnost’.

Zalobca rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp/19/2009 zo dita 17.09.2009 napadol
staznostou na Ustavnom sude Slovenskej republike (sp. zn. IV. US 95/2010).

Studny dvor Eurdpskej tnie rozsudkom C-240/09 [L.] zo dia 08.03.2011 rozhodol, Ze
,,Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene
Europskeho spolo€enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema
priamy uéinok v prave Unie. PrinaleZi viak vnutroftitnemu sudu, aby poskytol taky
vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné
splni® na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v ¢o
najvicSej moznej miere v silade tak s ciePmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s
ciePom tdinnej siidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia
na ochranu zivotného prostredia, akou je L., napadnit’ na side rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného
prostredia.«

Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom sp. zn. IV. US 95/2010-80 zo diia
12.04.2012 rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom najvyssieho sudu pod sp. zn.
3 Szp/19/2009 porusené boli. Zrusil rozsudok NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
3 Szp/19/2009 zo dna 17.09.2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
a nasledne potom, ako bolo ozndmenie o vyhlaseni rozsudku vyvesené na tiradnej tabuli sudu
ana webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podl'a § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. zmenil
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni
S prvostupiiovym rozhodnutim Zzalovaného zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Po zruSeni rozsudku najvysSieho sudu Ustavnym sudom Slovenskej republiky sa vec
dostala opédtovne do Stadia odvolaciecho konania. Pravny stav v medziobdobi bol vsak
zmeneny existenciou rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/09, ktory zasadne
ovplyviiuje pravne posudenie danej veci.

Senat najvyssieho sudu pre d’alsi procesny postup v konani z rozsudku Stidneho dvora
Europskej tinie stanovil nasledovné zavery.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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1. CL 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nemé priame udinky. Nemohol byt preto
pravnym zékladom pre zaloZenie postavenia Ucastnika spradvneho konania pre
zalobcu tak, ako to tvrdil v zalobe.

2. Sudny dvor vsak mimo priameho uU¢inku Aarhuského dohovoru jasne povedal,
ze ide o otazku vykladu narodnych procesnych predpisov, ktoré musia byt
vykladané tak, aby bola zabezpecena realizacia hmotného prava Europske unie.

Skuto¢nost,, ze rozsudok Sudneho dvora EU C-240/09 sa stal pramenom i prava
Slovenskej republiky nie je anebola sporna. Pre d’alSie konanie na vSeobecnych sudoch
aj na spravnych organoch vSsak ma vyznam skutocnost, ¢i druhd veta rozsudku, ktora
V podstate zakladd postavenie ucastnika spravneho konania Zalobcovi, ma ucinky ex tunc
alebo ucinky ex nunc. RozliSovanie tohto u¢inku ma vyznam vo vztahu k uz skoncenym
konaniam.

Najvyssi std v konani pred ustavnym sidom uviedol argumentéciu v prospech ucinku
ex nunc sohladom na formuladciu odpovede na predbeznu otazku, t.j., Ze ,,... prinalezi
vautroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajiiceho sa podmienok,
ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo zaloby...*.
Vzhl'adom na to, Ze iSlo o odporucenie euro konformného vykladu narodného procesné¢ho
prava mal najvyssi sud za to, Ze uvedena veta naznacuje G¢inky ex nunc, t.j. od 08.03.2011.

Ustavny sud v naleze potvrdil vieobecné pravidlo o ex tunc ué¢inkoch rozsudkov
Studneho dvora EU a vztiahol ho ina euro konformny vyklad narodného prava s poukazom
na rozsudok Sudneho dvora zo dia 04. maja 1999-Siiriil C-262/96 Zb. s. 1-2685, bod. 107).

Na zaklade zadvézného pravneho nézoru o ex tunc ucinku rozsudku Sudneho dvora EU
C-240/09 najvyssi sud dopiiia, ze povinnost’ euro konformného vykladu existovala uz v ase
vydaného napadnutého prvostupnového rozhodnutia Zalovaného o nepriznani postavenia
ucastnika spravneho konania zalobcovi. Najvyssi sud dalej poukazuje na to, ze podla
rozsudku C-103/88 Fratelli Constanzo Spa, vyrok pod bodom 4/, spravne organy maju
rovnaka povinnost’ ako sudy aplikovat’ Eurdpske pravo a zdrzat' sa aplikdcie ustanoveni
narodného prava, ktoré si v rozpore s nim. Prenesenim tohto principu na dany pripad spravne
organy nemodzu poukazovat’ na ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, ze nie si oprdvnené konat’ nad ramec
zakona.

Vzhl'adom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie C-240/09 zo dina 08.03.2011
senat odvolacieho sidu rozhodnutie Zalovaného €. 108/2008-rozkl. zo dia 26. jina 2008
V spojeni s prvostupniovym rozhodnutim zalovaného ¢. 3460/2008-2.1/KD zo dna 22. aprila
2008 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.
V d’alSom konani spravny orgdn musi vyhodnotit, ¢i spravne konania vo veci samej
0 udelenie vynimky este prebiehaj, ¢i zalobca mohol realizovat,, resp. realizoval svoje prava
Vv konani, resp. ¢i bol na pravach ukrateny. V danom pripade bola Ziadost’ o udelenie vynimky
zamietnutd rozhodnutim Zalovaného ¢. 3460/2008-2.1./KD zo dna 30.09.2008. Rozhodnutie
je potrebné dorucit’ zalobcovi.

Pre uplnost’ je nevyhnutné doplnit, ze zadkonodarca zdkonom ¢. 145/2010 Z.z. okrem

%

iného novelizoval iustanovenic § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z.z. sucéinnostou
od 01.05.2010.
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O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory
mal v konani uspech pravo na nahradu trov konania.

Zalobca si podanim zo dia 16.10.2008, dorudenym krajskému sudu diia 21.10.2008,
na nahradu uplatnil trovy konania na sude prvého stupnia, a to trovy pravneho zastipenia
zadva Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastipenia vo vyske 1.465,-Sk, zaloba
zo dna 08.09.2008 vo vyske 1.465,-Sk, 2X rezijny pausal vo vyske 2 x 190,-Sk, spolu 3.310,-
Sk + 19% DPH, celkom trovy pravneho zastipenia na sude prvého stupiia vo vyske 3.938,90
Sk, t.j. 130,75 €. Trovy pravneho zastiipenia boli uplatnené a priznané v sulade s § 11 ods. 1
v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u¢innom Vv Case
vykonania pravnych sluZieb.

Trovy pravneho zastupenia na odvolacom sude si zalobca uplatnil podanim zo dna
20.03.2009, dorucenym najvysSiemu stdu dna 23.03.2009, za 1 ukon pravnej sluzby -
odvolanie zo dia 04.02.2009 vo vyske 53,49 € a rezijny pausal 6,95 €, spolu 60,44 € + 19%
DPH, celkom trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde vo vyske 71,92 €, pricom boli
uplatnené a priznané podl'a § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni G¢innom V Case vykonania pravnej sluzby.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy konania 130,75 € + 71,92 € =
202,67 €, ktoré je povinny zaplatit’ zalovany na ucet JUDr. |. R. €. uctu: X. vedeny v S., a.s.,
VS: X.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 09. oktobra 2012

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



