Najvyssi sad 4 Ndt 19/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. marca 2015 v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Richarda Buresa a JUDr.
Viliama Dohnanského V trestnej veci obzalovaného J. B., vedenej na Krajskom sude

v Bratislave pod sp. zn. 1 To 99/2014, 0 navrhu na odiiatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. B., sp. zn. 1 To 99/2014,

sa Krajskému sudu v Bratislave neodnim a.

Odoéovodnenie:

Predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave predlozila Najvy$siemu sudu
Slovenskej republiky navrh obZalovaného J. B. podla § 23 ods.1 Tr. por. na odnatie veci

vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 1 To 99/2014.

Dna 15. oktobra 2014 bol Krajskému sudu v Bratislave doru¢eny navrh obzalovaného
na odnatie a prikazanie veci, ktory odévodnil tym, ze nemenovany sudca Krajského sudu
v Bratislave povedal v pritomnosti urcitej osoby, Ze obzalovany bude na Krajskom sude
V Bratislave nezdkonne odsudeny bez ohl'adu na to, ¢i skutky kladené mu za vinu spachal
alebo nie, a potom sa ma domahat spravodlivosti v dovolani na Najvy$Som stde Slovenskej

republiky.

Dna 21. oktobra 2014 podal J. B. navrh na vylacenie vsetkych sudcov Krajského stidu
v Bratislave s tym, ze medzi sudcom JUDr. Tiborom Kubikom a ostatnymi sudcami tohto
sudu je blizke rodinné prepojenie, ¢im existuji medzi nimi nadStandardné vztahy, z ¢oho
mozno vyvodit’, Ze tito sudcovia vedu jeho trestné veci v jeho neprospech. Menovany sudca
mal byt ucastnikom konfliktu pocas spolo¢enskej akcie v S., po ktorom mal tento sudca

slubovat’” exemplarne potrestanie obzalovaného B.. Podl'a jeho nazoru preto tito sudcovia
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rozhoduju bez nalezitého preskimania veci. Z tohto dévodu poziadal, aby bola jeho vec

odnata Krajskému sudu v Bratislave a prikazana na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave.

Predsednicka odvolacieho senatu sa k navrhu obzalovaného J. B. blizsie nevyjadrila.

Z pisomného vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze tito

sa zo ziadneho dovodu necitia byt’ vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade uvedenych ndvrhov obzalovaného
presktimal, ¢i st splnené zakonné podmienky na odnatie a prikazanie veci a zistil, Ze tomu

tak nie je.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov méze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupnia. O odnati a prikazani veci

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizSie nadriadeny.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zdkon podmieniuje tym, ze pre tzv.

»delegaciu® musia byt dané dolezité dovody.

Vyznam, resp. ddlezitost dovodu pre aplikiciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom tustavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, e ,,nikoho nemozno odnat
jeho zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia‘“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava
obvinené¢ho na zédkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade, bez splnenia podmienok § 23 ods. 1

Tr. por.

Vzhladom na vynimoc¢nost’ takého postupu, treba nimi rozumiet' dovody, ktoré
v konkrétnej trestnej veci zabezpecia lepsie uplatnenie zdkladnych zésad trestného konania
prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana a to najmé spravodlivé prejednanie veci
Vv primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a zasadu prednostného a urychleného

vybavovania vdzobnych veci.
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Medzi dolezit¢ dovody tzv. delegacie treba zahrnit’ najma pripady vylucenia vsetkych
sudcov prislusného stidu, uskutocnenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na roznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obzalovanému je sudca, alebo iny zamestnanec stdu, na ktorom bola podana obzaloba,
viacSina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut mé bydlisko v obvode in€¢ho
vzdialené¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodarneniu
konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov S$tatu). Za dolezité
dovody v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba podla ustalenej sudnej praxe
povazovat’ aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost mozu opodstatiiovat

vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusSného sudu, znamenajicej napokon vylucenie vSetkych

sudcov prislu§ného siidu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Pri uvahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikdzanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodiiujice tento postup vo vzajomnej suvislosti.
Pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zékonnych

ustanoveni o prislusnosti sadov a sudcov.

Ustavnym zédkonom zo dita 9. janudra 1991 &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky, s Gi¢innostou
od 1. oktobra 1992, vyrazne stupol vyznam ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov.
Vyplyva to z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého

,hikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sidu ustanovi zakon*.

Pre zakonni zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupna, musia byt teda splnené
tak zavazné ,,dolezit¢ dovody*, ktoré su porovnatelné¢ s vyznamom ustavného principu

neodnatelnosti veci zdkonnému sudcovi.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sudny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat" pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v trestnom konani.
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Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vymenuva dovody vzniku
pochybnosti 0 nezaujatosti toho - ktorého organu a pre ktoré v pripade ich preukazania je taky
organ vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania. Medzi tieto nepatria obzalovanym

uvadzané dovody.

Podl'a ustalenej sudnej praxe pomerom k prejednavanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. treba rozumiet’ najmé skutoCnost’, ze organ uvedeny v tomto ustanoveni bol sam
poskodeny trestnym ¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné tikony, resp. nim boli poSkodené
jemu blizke osoby. Pomerom k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k d’alsim osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, ze je k uvedenym osobam najmi v pomere
pribuzenskom, Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom
alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa tkon priamo tyka st najmi strany trestného

konania.

Z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. mozno pritom rozhodnut’ len o vyluceni

sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov ako konkrétnych osob.

| ked” zakon v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o ilen pochybnost’ o ich nezaujatosti /vid’ tiez zasady prijaté judikaturou Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava, podla ktorych spravodlivost musi byt nielen poskytovana, ale sa musi
javit, Ze je poskytovana (,, justice must not only be done, it must also be seen to be done*)/.
Nemozno prehliadat,, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por. predstavuje

vynimku z vys$sie spomenutej Gstavnej zasady (¢l. 48 ods. 1).

Vzhladom na to mozno vylaéit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’

v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z obsahu predlozeného procesného spisu a obzalovanym podaného navrhu na odnatie
a prikazanie veci najvyssi sud nezistil Ziaden dolezity dovod, pre ktory by mala byt
trestna vec Vzmysle podaného navrhu odnata Krajskému sudu v Bratislave, pri¢om
svoju prieskumni povinnost’® zameral na skuto¢nosti vyzmamné pre rozhodnutie

0 otazke odnatia a prikazania veci.
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Z navrhu obzalovaného nevyplyvaju ziadne konkrétne skutocnosti, na podklade
ktorych by bolo mozné mat” pochybnosti nielen o nestrannosti a nezaujatosti senatu, ktory

ma vo veci rozhodovat’ v odvolacom konani, ale ani ostatnych sudcov krajského sudu.

Na podklade tychto avah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel v posudzovanom
pripade knazoru, ze zakonné podmienky na odnatic a prikazanie veci inému vecne
prislusnému sudu splnené neboli a preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

P o u € e nie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. marca 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Richard Bures

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Zuzana Vojtelova



