Najvyssi sud 8 Cdo 56/2014
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L.., so sidlom v B.,
zastupenej Advokatskou kanceldriou F., so sidlom v B., v mene ktorej kond advokét
D.., proti odporkyni S., za ktort kona M., so sidlom v B., 0nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8 C 125/2010,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30.
septembra 2013 sp. zn. 5 Co 497/2013, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 30. septembra 2013 sp. zn. 5 Co 497/2013 a uznesenie Okresného sudu Bratislava |
z 25. aprila 2013, ¢. k. 8 C 125/2010-252 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sadu Bratislava |z 1. jala 2013, ¢. k. 8 C 125/2010-266 z ru S u j e a vec

vracia Okresnému sudu Bratislava I na d’alsie konanie.
Odovodnenie

Okresny std Bratislava I uznesenim z 25. aprila 2013 ¢. k. 8 C 125/2010-252 konanie
zastavil a Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov konania nepriznal (§ 146 ods.1 pism. c/
0.s.p.). Rozhodol tak z dovodu, ze navrhovatel’ka si nesplnila povinnost’ zlozit’ preddavok na
trovy konania 2 656 809,23 €, ktory jej sud ulozil uznesenim zo 16.maja 2012 ¢&. k.
8 C 125/2010-224, odporca podl'a nazoru sudu tito povinnost’ nemal, lebo jeho majetkové
pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani
(§141a ods. 1 O. s. p.). Okresny sud Bratislava I uznesenim z 1. jula 2013, ¢. k.
8 C 125/2010- 266 opravil zahlavie vysSie uvedeného uznesenia v Casti oznacenia sidla

pravneho zastupcu navrhovatel’ky.

Na odvolanie  navrhovatelky = Krajsky sad v  Bratislave  uznesenim
z 30. septembra 2013 sp. zn. 5 Co 497/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.); odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud skonstatoval, ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ konanie

S poukazom na § 14la ods. 1 veta Stvrtda O. s. p. zastavil. Gramatickym a teologickym
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vykladom tohto ustanovenia odvolaci sud ustalil, ze konanie je potrebné zastavit’ aj v pripade,
ak navrhovatelka, ktorej bola uloZena povinnost zlozit preddavok na trovy konania,
ho v uréenej lehote nezlozila a odporcom nebol preddavok zlozeny z dovodu, Ze ex lege
sa na neho tato povinnost nevztahuje. Protichodny vyklad neméd oporu v citovanom
zakonnom ustanoveni a nie je ani v sulade s imyslom zakonodarcu eliminovat’ tzv. $ikan6zne

zaloby.

Proti uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stidu prvého stupna zrusil a vec
vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Pripustnost dovolania vyvodila
Z ustanoveni § 237 pism. f/ O. s. p. Namietala, ze uznesenie odvolacieho sudu je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci a ze je nepreskimatelné. Tvrdila, Ze po tom, ako
nebol zloZeny preddavok na trovy konania, nie je vzdy nevyhnutné konanie zastavit. Dalej
poukazovala na to, Ze nie je pravne bezvyznamné, kto je odporcom. Podla jej nazoru by bolo
poruSenim zasady rovnosti Gcastnikov konania, ak by na navrh vecne oslobodené¢ho odporcu,
ktory méd zdujem na tom, aby konanie pred sudom neprebiehalo, zat'azit' len navrhovatel’ku
s udelenim sankcie zastavenia konania. Tvrdila, Ze vyhoviet' navrhu na ulozenie povinnost
zlozit' preddavok na trovy konania mozno iba vtedy, ak z tejto povinnosti nie je vyluceny

aj navrhujuci odporca.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze k odnatiu moznosti Gc¢astnika
konat pred sudom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. nemohlo dgjst’ len z dévodu, Ze stid nevyhovel
navrhu navrhovatel’ky a postupoval v stlade s Ob¢ianskym sudnym poriadkom. Nestotoziuje
sa s navrhovanym vykladom ustanovenia § 141a O. s. p., Ze pri navrhu na zloZenie preddavku
na trovy konania nie je pravne bezvyznamné, kto je odporcom. Na podporu svojej pravnej
argumentacie odkazala na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

7 Cdo 107/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor to,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
dospel k zaveru, Ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ale i stdu prvého

stupiia treba zrusit’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanom v tejto procesnej forme je upravena v ustanoveni § 239 O.s. p.,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti uzneseniu, ak odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvého stupnia alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/
O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o0 jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonateIné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Kedze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno podriadit’ pod
ziaden dovod pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 239 O. s. p., dovolanie podl'a tohto

ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uZ to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢1 dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zédkona bol potrebny, pripad odiatia moZnosti ucastnika konat' pred sidom a pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s .p.,

mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
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(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O. s. p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky
postup stdu, ktorym sa Gcastnikom konania znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
im pravna uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. Podl'a ustilenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sidom
povazuje aj taky postup, ked’ sudy zastavia konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené

zakonné podmienky.

Ked'Zze dovolatel’ka v predmetnej veci uviedla, Zze sud jej svojim postupom odnal
moznost” konat’ pred sudom, dovolaci siid sa osobitne zameral na zistenie, ¢i v konani doslo
k vade vyplyvajicej z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze k takejto vade

v predmetnom konani doslo.

Navrhovatel'ka namietala, Ze postupom sudu prvého stupiia aj odvolacieho sudu jej
bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, ked’ sid konanie zastavil pre nezaplatenie preddavku

na trovy konania.

Podla § 141 aods. 1 az 4 O. s. p. navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory
uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-ndsobok zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzicka osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni
zlozil preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud
sucasne s ulozenim povinnosti navrhovatel'ovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit’
preddavok na trovy konania nema Ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok
na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory mé povinnost’ zlozit’ preddavok,
ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy

konania zastavi.

Vyska preddavku podla odseku 1 je pédt percent z penaznej sumy uplatiovanej

navrhovatel'om, pri¢om na prisluSenstvo sa neprihliada.

O 7zlozenom preddavku na trovy konania rozhodne sid v lehote 15 dni
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od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa kon¢i konanie;
preddavok sa vzdy pouzije najskor na ndhradu trov podla § 148 ods. 1. Povinnost zlozit

preddavok na trovy konania nenahradza povinnost’ podl'a § 141.

Ak je na jednej strane sporu ucastnikov viac a kazdy z nich kona samostatne, ulozi sud

zlozit preddavok na trovy konania kazdému z nich, inak spolo¢ne a nerozdielne.

V predmetnej veci navrhovatel’ka nezlozila preddavok na trovy konania vo vyske
2 656 809,23 € a odporkynou je subjekt, ktory nemohol byt vyzvany na zlozenie preddavku,
nakol’ko je vecne oslobodeny z takejto povinnosti, pretoze jeho majetkové pomery ako
dlznika nemozno usporiadat’ podl'a zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a ani

tento preddavok nezlozil.

DoterajSia stdno-aplika¢na prax na vSeobecnych sudoch presla vyvojom, v ktorom
boli zaznamenané odlisné (i protichodné) nazory na otazku, ¢i (ne)mozno zastavit’ konanie
za situacie, v ktorej navrhovatel' nezlozil preddavok na trovy konania, iked bol k tomu
stdom zaviazany podla § 141a ods. 1 O.s.p. a odporca nemal povinnost’ zlozit’ preddavok
na trovy konania, lebo jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat podla

osobitného predpisu o konkurznom konani.

Rozhodnutim obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z3. juna 2014 o wuverejneni wuznesenia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
zo 14. novembra 2013 sp. zn. 6 Cdo 355/2012 v zneni pravnej vety: ,,I ked’ navrhovatel
nesplnil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, ktora mu sud ulozil podla § 141a
ods. 1 O. s. p., konanie nemozno zastavit, ak je odporcom subjekt uvedeny v § 2 zakona
¢. 7/2005 Z.z. okonkurze a restrukturalizacii.“ doSlo k zjednoteniu doterajsej stidno-
aplika¢nej a stidno-interpretacnej ¢innosti v§eobecnych sidov vV zaujme zachovania istavného
principu pravnej istoty. Hodnota pravnej istoty spolu s d’al§imi ustavnymi principmi (napr.
proporcionality, legality, rovnosti) je vlastna pravnemu Statu vV jeho materialnom ponimani.
Jej ciel'om je naplnenie demokracie a ochrany l'udskych prav. Potreba predvidatelnosti veci
a procesov (pravnej istoty) je zakladnou I'udskou potrebou. Znamend, Ze jednotlivec sa moze
spoliehat’, ze obdobné pripady, budi rozhodované obdobne. Teda, ze rozhodnutia vydané
v individualnych pripadoch budu zodpovedat’ spravodlivosti vo formalnom zmysle. V danom

pripade, pri interpretacii rozhodnej normy — § 141a O.s.p. dovolaci sud dava prednost’ pravne]
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argumentacii, podl'a ktorej nie st splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle
ustanovenia § 141a ods. 1 O. s. p., ak navrhovatel'’ka nezlozila preddavok na trovy konania
a odporcom je subjekt, ktory nemohol byt ani vyzvany na zloZenie preddavku, lebo pravna
uprava ho z takejto povinnosti vylucuje (ked’ jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podla § 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii), ktora prebera
Z uvadzaného rozhodnutia navrhnutého na publikaciu v Zbierke stanovisk NajvysSieho studu

a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.

V predmetnej veci neboli zakonné predpoklady pre zastavenie konania v zmysle § 141a
ods. 1 O. s. p., dovolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ke bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. a preto uznesenie odvolacieho sidu ako aj uznesenie
sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 3 O. s. p.). Vzhl'adom na doévod zruSenia rozhodnuti sa dovolaci sid nezaoberal d’al§imi

namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2014
JUDr. Olga Trnkova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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