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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zzalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastipenej poverenou zamestnankyiiou Y., proti zalovanej H. byvajicej v
Y., o zaplatenie 1.511,82 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 7 Csp
36/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 28. juna 2018, sp. zn. 19 Co
146/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28. juna 2018 sp. zn. 19 Co
146/2017 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom zo 6. jala 2017, ¢. k. 7 Csp
36/2017-60, ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 621,71 eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 8 % roc¢ne od 24. januara 2017 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti, vo zvySku
zalobu zamietol, Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Mal za preukazané, ze medzi zalobkynou a
zalovanou bola dna 30. novembra 2012 uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere ¢. XXXXX, teda
spotrebitel'skd zmluva. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel’ vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajiici, za zmluvnych podmienok, ktoré si
vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individudlne ovplyvnit.
Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z) podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach,
ktoré spdsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a st neprijatelné, a
preto neplatné. Wchadza sa z toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
dodavatelom, od ktorého sa ocakéava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné
profesiondlne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. Pokial’ dodavatel’ pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze v zmluve o Gvere absentuje udaj pozadovany zadkonom
o spotrebitel'skych averoch (zikon &. 129/2010 Z.z. - dalej len ,,ZoSU ,,), a to v zmysle § 9 ods. 2



pism. k/ tohto zdkona, a to idaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je
uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitel’a
nejasné, neurdité a nie je ani v sulade s uvedenym zdkonnym ustanovenim. Ulelom zikona o
spotrebitel'skych tveroch je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere. Preto sa vyZzaduje Casova Specifikicia koneCnej splatnosti tveru, ktora je
dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. Zalobkytia pritom ako dodévatel ma zakonni
povinnost’ v zmluve o spotrebitel'skom uvere uviest’ idaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v
zmluve so sankciou straty prava na Groky a poplatky. Zalovana v predmetnom pripade viak tato
moznost’ nemala, ked’Zze vyska tirokov a poplatkov nie je uvedend v zmluve o spotrebitelskom uvere. K
pravnemu nazoru vyjadrenému v rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9. novembra 2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biirové, prvoin§tanény sud vychadzal z toho, ze v tejto
veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otdzku uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice
sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze zmluva o tivere na dobu urciti stanovujiica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat’, aka Cast’ kazdej splatky
bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby ¢lensky $tat stanovil takato povinnost’ vo svojej vnltroStatnej pravnej uprave. Sudny
dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat' tak, e ¢lenské §taty nesmu
zachovat’ ani zaviest' vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluji od ustanoveni
Smernice, dany zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitel'skych uveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutro$tatne pravo, zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitel'skej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie beziirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru.
Poziadavka zakona o spotrebitel'skych tiveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza, ze
zmluvy musia obsahovat’ "vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov". Narodny
zakon o spotrebitel'skych tveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednozna¢ne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok trokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zdkona
existuje konStantna judikattra slovenskych stdov potvrdena rozsudkami najvysSieho stidu SR. V danom
pripade je tu teda zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitel'skych tveroch, ¢o
neznamend, Ze sa ma bez dalSicho automaticky uplatnit’ pred vnutro$taitnym pravom Smernica. V
takomto pripade musi vnitro$tatny std skamat, ¢i mdéze Smernici priznat’ priamy ucinok, resp.
nepriamy uc¢inok. Podla ustalenej judikatury Stidneho dvora EU na otazku priameho t€inku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontdlneho priameho uc¢inku spoc¢ivajuci v tom, Ze
ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
nemoze pouzit’ v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivei. V pripadoch, kedy sudy
Slovenskej republiky rozhoduji o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohl'adne beziroc¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov, sa jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutroStatne sudy poskytli Smernici priamy u¢inok. Sud preto musi skiumat, ¢i mbze
Smernici priznat’ nepriamy u¢inok. V zmysle ustalenej judikatury Stidneho dvora EU, je rozsah a medze
nepriameho u¢inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutro§tatnym. Std posudi, &i
je mozné uplatnit’ eurokonformny vyklad, teda ¢i vzhl'adom na pravnu povahu Smernice mozno jej
ustanovenia aplikovat’ pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto pripade musi ist’ o vyklad v ¢o
najvic¢Sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist o vyklad za pouzitia
vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat’ o vyklad contra legem a
nesmi byt poruSené vSeobecné pravne zasady. Vzhladom na explicitné znenie zakona o
spotrebitel'skych uveroch v ¢asti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky trokov a splatky poplatkov,
nemozno priznat' Smernici ani nepriamy U¢inok, jednalo by sa o vyklad vnutro§tatneho Zakona contra
legem. Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru, ze v zmluve absentuje aj d’alSia podstatna nalezitost’
podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou ro¢nou percentualnou
mierou nakladov (d’alej tiez ,,RPMN®), a to uvedenie vsetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
RPMN. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v Case
uzavretia zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom tivere okrem vSeobecnych nélezitosti podla OZ
musi obsahovat’ roént1 percentudlnu mieru nakladov a celkovu c¢iastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tuvere, vSetky



predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zakonodarca jasne
stanovil, ze v zmluve je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je
nepochybné, ze v predmetnej uverovej zmluve tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli
pouzité pre vypocet RPMN, a preto skonStatoval, Ze je potrebné povazovat uver za beziirocny a bez
poplatkov. Pokial’ Zalobkyna namietala formalisticky vyklad sudu, tak dala do pozornosti, Ze
obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre
vypocet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/, podla ktorého ,,Zmluva o tvere zrozumitelne a stru¢ne
uvadza ro¢ni percentudlnu mieru nakladov a celkova Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o uvere, uvedi sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
miery“. Std prvej inStancie vzhl'adom na vy§Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze poskytnuty
spotrebitel'sky tver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch
povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov. Preto Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ eSte sumu 621,71 eur
ako rozdiel medzi sumou 2.000,- eur, ktoré realne dostala, a sumou 1.378,29 eur, ktoré ku dnu
zosplatnenia Zalobkyni uhradila. Zalovana sa neuhradenim sumy dostala do ome§kania diiom 24. januéra
2016 po zosplatneni uveru, pri¢om vyska zakonného uroku bola 8 %.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. juna 2018,
sp. zn. 19 Co 146/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku o zamietnuti
zaloby tento ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci stid mal za to, ze v predmetnej veci sa v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver, vo vztahu
k napadnutym vyrokom si osvojil nalezité a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie,
na ktoré v plnom rozsahu odkézal a k odvolacimi nadmietkam uviedol nasledovné. V zhode so stdom
prvej inStancie ani odvolaci sid v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, ze pravny vztah medzi
stranami sporu, zalozeny Zmluvou o uvere, je vztahom spotrebitelskym v zmysle prislusnych
zdkonnych ustanoveni (§ 1 ods. 2 zik. &. 129/2010 Z.z.), pretoze nepochybne v zmysle ZoSU ide o
spotrebitel'sky uver, kedze ide o doCasné poskytnutie petlaznych prostriedkov vo forme tuveru. V
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j ZoSU uc¢inného v &ase uzatvorenia Zmluvy, zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla OZ musi obsahovat’ ro¢ni percentudlnu
mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade tidajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet
tejto RPMN. Ustanovenie § 2 pism. i/ ZoSU definuje RPMN ako celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym tverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitel'ského uveru podla
§ 19. Celkovymi nakladmi spotrebitel’a spojenymi so spotrebitel'skym uverom su podla ustanovenia § 2
pism. g/ ZoSU vietky naklady vratane Grokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi
spotrebitel’ zaplatit’ v stivislosti so zmluvou o spotrebitel'skom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov, do celkovych nédkladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom tvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tiver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Neuvedenie nalezitosti uvedenych vysSie v zmluve zidkon o spotrebitel'skych tveroch
postihuje tym, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
ZoSU). Zalobkyni tak vznikol narok iba na rozdiel istiny, ktori poskytol Zalovanej a sumy, ktort
zalovand zalobkyni uz zaplatila. ZvySok naroku zalobkyne bol preto spravne stidom prvej inStancie
zamietnuty. K odvolacej namietke zalobkyne, ze nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom ivere nemusia byt’
nevyhnutne uvedené v samotnom texte uverovej zmluvy, ale ¢ast’ z nich méze byt obsiahnuta aj v
obchodnych podmienkach alebo v sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu suc¢ast’ zmluvy, odvolaci sud
konstatoval, Ze v spotrebitel'skych zmluvach podstatné nalezitosti tak, ako su vymedzené v ustanoveni §
9 zak. ¢. 129/2010 Z.z. musia byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere, ktord ma mat’
pisomnu formu. Ak zmluva o spotrebitel'skom uvere tieto nalezitosti neobsahuje, je podla § 11 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluvou o vere, ktory sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Takéto nalezitosti nemdzu byt stcastou v§eobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt uvedené
priamo v spotrebitel'skej iverovej zmluve. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maja
shizit hlavne na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a
vysvetlujiceho charakteru, naopak, nesmu slizit na to, aby do nich v neprehladnej, zlozito



formulovanej a malymi pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, ktoré mézu byt pre
spotrebitel’a také, ze jeho pozornosti unikni. Aj odvolaci stid mal za to, Ze v zmluve o Gvere absentuje
daj pozadovany ZoSU v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/, a to udaj o terminoch splatok, istiny, trokov a
inych poplatkov. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitel'a nejasné, neurcité a nie je ani v stilade
s uvedenym zakonnym ustanovenim. K odvolacej namietke zalobkyne, Ze pocet a terminy splatok istiny
a urokov su rovnaké a st uréené terminom splatnosti anuitnej splatky, ¢o sa vztahuje aj na poplatky aj
podl'a nazoru odvolacicho sidu neobstoji. Anuitnd splatka je splatka, ktord mé rovnaku vysku pocas
celej doby splatnosti uveru a je splacand v pravidelnych intervaloch, va¢§inou mesa¢nych. S postupom
splacania anuitnymi splatkami v8ak klesa v splatke podiel tirokov a zvySuje sa podiel umoru istiny.
Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie mal za to, Ze v danej veci nebolo naplnené
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z., ze absentuji udaje pri jednotlivych splatkach,
o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Poukézal tiez na to, ze sprédvne sa sud prvej
in§tancie vysporiadal aj s ndzorom vyjadrenym v rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 9. novembra 2016
v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Biroova. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila § 421 ods. 1 pism. b/
CSP z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSena, ako aj z dovodu § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
ked’ze rozhodnutim odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. K splneniu
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j ZoSU poukazala na to, 7e zakon nepozadoval a ani v sucasnosti
nepozaduje, uvadzat’ v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a nepozadoval ani predpoklady
pre vypocet RPMN S$pecidlne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypocet RPMN. Zakon
stanovuje, Ze sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, ¢o banka, ako vyplyva z vyssie uvedeného,
splnila. Podotkla, Ze zmyslom zakona nie je bez(i¢elny formalizmus alebo vynucovanie nalezitosti zmluvy
bez akéhokol'vek konkrétneho tiéelu. Uéelom je dosiahnut’ zrozumitenost’ zmhuvy pre spotrebitel’a, aby
bol schopny posudit’ rozsah svojho zavizku, a ma za to, Ze vSetky nalezitosti uvedené v zmluve boli
dostato¢né. K splneniu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU uviedla, Ze v zmysle bodu 1.1. zmluvy
o Pozi¢ke banka poskytne klientovi penazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach Prima banka Slovensko, a. s., ktoré tvoria jej neoddelitelnti
sucast. Pocet a terminy splatok istiny aj Grokov st rovnaké a su ur¢ené terminom splatnosti anuitnej
splatky, Co plati aj pre udaj o vyske splatky. Banka bezplatne a kedykol'vek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitel'skom tivere poskytne spotrebitelovi vypis z ti¢tu vo forme amortizaénej tabulky,
ktora uvadza splatky, ktoré sa maji zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej
splatky s uvedenim, amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
spotrebitel'ského uveru. Informaciu, ze splacanie spotrebitel'ského tveru prebieha formou mesaénych
anuitnych splatok a ze rozdelenie splatok na istinu a iroky tiveru obsahuje amortizacna tabulka, banka
klientovi poskytuje uz v rameci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom
uvere prostrednictvom formulara pre $tandardné informacie o spotrebitel'skom uvere. Pokial' by mal
samotny text zmluvy obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a trokov za celé obdobie splatnosti
uveru, znamenalo by to neumerné rozSirenie rozsahu zmluvy, ¢o by neprispelo k jednoduchosti,
zrozumitelnosti a prehladnosti zmluvnej dokumentécie. Odkazala na uznesenie Najvys§ieho sudu SR z
22. februara 2018 ¢. k. 3 Cdo 146/2017, v ktorej posudzoval obdobnu iverovi zmhuvu ako je zmluva, z
ktorej vyplyva narok uplatneny v tomto konani, pri¢om povazoval dovolanie Zalobkyne v otazke nutnosti
rozpisu splatky v zmluve za pripustné a dovodné. Uviedol, Ze vychadzajic z i¢elu Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku Eurépskeho sudneho dvora z
9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej, ucelu § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych v uzneseni, predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom tvere obsahovala ¢iselné
vyjadrenie toho, ak4 je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Tiez poukazala na
uznesenie NajvysSicho sudu SR ¢. k. 4 Cdo 211/2017-201 z 23. aprila 2018, v ktorej posudzoval
obdobntl tiverova zmluvu, priCom eurokonformnym vykladom dospel dovolaci sud k zaveru, ze v



zmluvach uzatvaranych podla tohto zdkona nie je mozné od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizicie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach. Vzhl'adom na opodstatnenost’
namietky dovolatel’ky stid uzavrel, Ze dovolanie je nielen pripustné ale tiez dovodné. Zaverom dovolania
poukazala aj na § 420 pism. f/ CSP, pricom dovodila tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane sporu, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o blizSie nezddvodnila. Dovolatel’ka ziadala, aby dovolaci std
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v zamietajucej casti zru§il a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu je potrebné vyhoviet. Stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. V predmetnej veci sa Zalobkyiia domahala Zalobou podanou dnia 14. februara 2017 zaplatenia sumy
1.511,82 eur titulom uverovej zmluvy, priCom sud prvej inStancie zalobkyni priznal narok vo vyske
621,71 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolaci sud tento rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Predmetom dovolacicho konania
bola teda suma vo vyske 890,11 eur.

10. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 26/2019, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, m&d mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.



Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad 1 Cdo
126/2017, 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 208/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo
14/2017, 4 Cdo 89/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016, 8§ Cdo 78/2017, 8 Cdo
221/2017).

13. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017 (podobne tiez napriklad v rozhodnutiach
4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

14. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssieho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktori uz dovolaci sud riesil, avS§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili nepredstavuji ustilent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu. V
pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ ozna¢enim konkrétnych (odlisnych, protireiacich si) rozhodnuti dovolacicho sudu dolozit’, ze
predmetna pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Najvy$si std v rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod vymedzit
oznacenim rozhodnuti dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otdzke rozhodoval
rozdielne, zaujal iné pravne zavery*.

16. K otazke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ a
zaroveinl pism. ¢/ CSP vec prejednavajici senat je nazoru, ze pokial procesna strana v dovolani tvrdi, ze
urcitd pravna otazka nebola eSte dovolacim stidom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), je len logické,
7e zéroven nemoze uspesne argumentovat tym, ze ta istd pradvna otdzka je dovolacimi senatmi
najvyssieho stdu rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

17. Z dovolania je zrejmé, Ze zalobkyina za dosial dovolacim sidom nerieSent, resp. rozhodovanu
rozdielne povazuje otazku, ¢i zo zmluvy o spotrebitel'skom tvere musi vyplyvat’ splatnost’ jednotlivych
¢asti istiny, uroku a poplatkov, pokial nemaji byt splatné jednorazovo.

18. Podla ¢1. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica‘)
zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitel’a a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi



urokovymi sadzbami iveru na Gcely splatenia.

19. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urcitou pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykol'vek pocas celej dizky trvania zmluvy o uvere. V
tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit’, a
lehoty a podmienky ich thrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim
amortizdcie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatocné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o ivere mézu zmenit’,
amortiza¢na tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, ze tidaje v nej uvedené budu platné len do najblizsej
zmeny urokovej sadzby tveru alebo dodatoénych nékladov v sulade so zmluvou o tvere. Clanok 10
ods. 3 Smernice k tomu dodava, ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel
spristupni pre spotrebitela vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej dizky trvania zmluvy o avere.

20. Europsky sudny dvor v Rozsudku konstatoval, ze:

20.1. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum,
pokial’ podmienky tejto zmluvy umoziluju spotrebitelovi bez t'azkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok (bod 50 Rozsudku).

20.2. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuje, Zze zmluva o tvere musi uvadzat' iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi rokovymi sadzbami tiveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).
20.3. z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na ziadost’
spotrebitel’a je veritel' povinny bezplatne a kedykol'vek pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis
vo forme amortizacnej tabul’ky (bod 53 Rozsudku); pri¢om Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnat’ do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky.

20.4. pokial’ ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, ¢lenské $taty by nemali ukladat” zmluvnym
strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tdto smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

20.5. ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o uvere na dobu
ur¢itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujiicimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej
tabulky sprestiovat’, aka cast’ kazdej splatky bude zapocitand na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby ¢lensky §tat stanovil takato povinnost’ vo svojej
vnutro§tatnej pravnej Uprave (bod 59 Rozsudku).

21. Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitel'skom tvere za pravny tkon,
ktorym sa veritel’ (dodavatel’) zavizuje poskytnut’ dlznikovi (spotrebitel'ovi) peiiazné prostriedky v jeho
prospech do urcitej sumy a dlznik sa zaviazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ Groky.
21.1. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
v§eobecnych nalezitosti podlla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru na ticely jeho splatenia.
21.2. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zidkona ¢. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky uver sa
povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a
§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/.

22. V uvode vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zdkonu ¢. 129/2010 Z.z. sa uvadza, ze predlozeny
navrh zakona ,je svojim obsahom Ttplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatiiovanim tejto novej Gpravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnatorného trhu Spolo¢enstva®. V zavere vSeobecnej ¢asti dovodovej
spravy k zékonu ¢. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, ze predkladanym zékonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.



23. V dovodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. sa zdoraznuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory méa mat" dostatoéné mnozstvo informécii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavézkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitel'skom tvere musi uvadzat’
celkovi vysku, menu spotrebitel'ského tveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, v zmluve musi byt’
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vyska a mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel’ méze opakovane Cerpat’ finanéné prostriedky. Zmluva o spotrebitel'skom
uvere musi upravovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov (spotrebitel’ musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny phit
si povinnosti (splacat’ istinu, Groky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere).

24. Smernica ako $pecificky pramen prava (norma prava) Europskej tnie vyzaduje od ¢lenskych Statov,
aby dosiahli ciel’ sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit’ spésobom plne zodpovedajiicim potrebam jasnosti a
urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavdznost
nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost’, presnost’ a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zasade vyli¢eny, vnutro§tatne sudy musia skamat’, ¢i mozu
normu prava Eur6pskej tnie transponovanu uréitym zdkonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
uc¢inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie
zakona; v opacnom pripade by i§lo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyzaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutroStatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v stulade s u¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu Géinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

25. Rozsudok konStatoval, ze Smernica brani ¢lenskym S$tatom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave stanovili povinnost’ zahrntit' do zmluvy o ivere iné nalezZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v§eobecnych stidov Slovenskej republiky vyskytuji
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, ¢i textu ,,zmluva o Gvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budi splatky prirad'ovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami uveru na ucely splatenia® (¢lanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitel'skom tvere ... musi
obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roéznymi urokovymi sadzbami
spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, imyslom zékonodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z., bolo transponovat’
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.
To je skutocnost’, na ktorti musi vziat’ zretel’ vnutros$tatny sud pri aplikdcii ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

26. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zadkona ¢. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sid k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemoZno od dodavatelov Ziadat’, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vyska“, alebo ,,pocet* ¢i
Hterminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, Co splatka Gveru zahriuje.

27. Z dbévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v
Smernici, teda to, aby zmluva o tivere upravovala vysku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahfna istinu, Groky a aj iné poplatky. Podla presved¢enia dovolacicho stdu zohladhujuceho aj tcel
zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010
Z.z. neupravuje poziadavku odli$nt od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.



28. V danom pripade z tabulky zaradenej do zmluvy o spotrebitel'skom tvere je zrejma vyska uveru,
druh a ucel uveru, typ a vySka urokovej sadzby, vySka poplatku za poskytnutie Gveru, za spravu
uverového UCtu a za poistenie schopnosti splacat’ tiver, vyska anuitnej splatky, termin splatnosti I.
anuitnej splatky, pocet anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky, splatnost’
uveru, ako aj celkova Ciastka, ktort musi klient zaplatit, t. j. sucet vysky uveru a celkovych nakladov
klienta spojenych s uverom. Klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informacie o urokovej sadzbe,
poplatkoch a nakladoch suvisiacich s tiverom, potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej
sucastami. Zavere¢né ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom tuvere konStatuji opravnenie klienta
odstupit’ od tejto zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia.

29. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitel'skom ivere ma v§eobecné naleZitosti
podla Obc¢ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkova vySku troku, vySku
mesacnej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok.

30. Pokial’ ide o to, ¢i zmluva o spotrebitelskom tvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat’ na zreteli, Ze eurokonformny vyklad
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urcenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné iroky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel’ uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast’ bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je
konStantnd) pripadat’ na istinu, uverovy urok a iné platby. Dovolaci stid v suvislosti s tym poznamenava,
7ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu urCiti stanovujiica amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat’, aka Cast’ kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie istiny (vid’ bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel’ na Ziadost’ spotrebitel'a, a to bezplatne a kedykol'vek po¢as doby trvania
zmluvy a vo forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 Rozsudku).

31. Wchadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, Gcelu § 9 ods. 2 pism.
k/ zékona ¢. 129/2010 Z.z. a ¢iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci stid uzatvara,
ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitel'skom uvere obsahovala ¢iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vniitorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, Girokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat’ tak, ze sa
tym neustanovuje povinnost’ uviest' poZzadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine,
urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktord zahriiuje istinu,
uroky a iné poplatky.

32. Wssie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvyssicho sudu sa vzt'ahuju na pravny stav
v ¢ase, ktory bol rozhodujici pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Treba vS§ak
uviest, Ze zdkonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 483/2001
Z.z. o bankidch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zékony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zékona &.
129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u¢innostou od 1. maja 2018 slova ,,a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov nahradzaju slovami ,,frekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto
zakonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere bolo nevyhnutné so
zretelom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dnia sa teda legislativne pregnantnej§im
vyjadrenim odstrani moznost’ rdzneho vykladu predmetného ustanovenia, ktorti bolo - podl'a nazoru vec
prejednavajiceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut’ uz podla doterajsej pravnej
upravy jeho eurokonformnym vykladom.

33. Vzhl'adom na opodstatnenost’ némietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere vyplyvajicich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre



zaver o tom, ¢i poskytnuty spotrebitel'sky tver je alebo nie je beziroény (§ 11 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢.
129/2010 Z.z.), najvy$si sud uzatvara, Zze dovolanie zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez dovodné.
Dovolaci sid obdobny pravny zaver vyriekol aj v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo
56/2018, 2 Cdo 235/2017, 6 Cdo 113/2018.

34. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci std podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

35. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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