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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: B. L. P., nar. XX . XX. XXXX, bytom E.. L.
XX, XX-XXX P.,, UP. D., pravne zastapena: V4 Legal, s.r.o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti
zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, za ucasti: MANIOM,
s.1.0., so sidlom Palirikova 76, Cadca, ICO: 46 889 124, pravne zastapeny: V4 Legal, s.r.0., so sidlom
Tvrdého 4, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &. 16412-4/2018-BA zo dia
13.02.2018, o nesuhlase Krajského sadu v Ziline s postapenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim vecijeddvodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci je prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, na ktorom zacalo predmetné konanie podanim Zaloby dila 24.04.2018 o
preskumanie rozhodnutia zalovanej ¢. 16412-4/2018-BA zo dna 13.02.2018, uznesenim ¢.k.
8S2a/39/2018-33 zo dna 31.08.2018 rozhodol o postupeni veci z dovodu miestnej neprislusnosti
Krajskému stdu v Ziline. Rozhodol tak s odkazom na ustanovenia § 6 ods. 1, § 6 ods. 2 pism. ¢/, § 10,
§ 13 ods. 1, 3, § 18 ods. 2 veta prva a § 199 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.*). Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, ze podl'a § 13 ods.
1 S.s.p., miestne prislusSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory
rozhodol v prvom stupni, ak S.s.p. neustanovuje inak. V uvedenej veci je sidlom organu, ktory rozhodol
v prvom stupni, sidlo pobocky Zalovanej v Cadci. V zmysle § 9 ods. 5 pism. ¢/ a § 10 zakona &.
221/1996 Z.z. o uzemnom a spravnom usporiadani SR v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 258/1996
Z.z., ktorym sa vydava zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy, je mesto Cadca
zaradené v &asti Prilohy pod okres Cadca patriaci podla § 2 ods. 27 v spojeni s § 3 ods. 6 pism. b/
zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch stidov SR do uzemnej pésobnosti Okresného sudu
Cadca, ktorého obvod prislicha do izemnej posobnosti Krajského stidu v Ziline. Krajsky sud zdéraznil,
ze v uvedenej pravnej veci nie je mozné postupovat’ podla § 13 ods. 3 S.s.p., urujuceho miestnu
prislusnost’ suidu v socialnych veciach osobitne tak, ze na preskiimanie veci podla § 6 ods. 2 pism. c/ je
miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu trvalého pobytu a ak takého stdu



niet a zalobcom je fyzickd osoba, krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje. Zo
skuto¢nosti obsiahnutych v podanej zalobe je zrejmé, Zze zalobkyiia na uzemi Slovenskej republiky nemé
trvaly pobyt a nie je zrejmé, ¢i sa na uzemi Slovenskej republiky zdrzuje. V sulade s § 13 ods. 3 S.s.p. v
spojeni s § 9 ods. 2 S.s.p. by bolo mozné postupovat’ iba v pripade, ak by miestne prislusny sid nebolo
mozné ur¢it podla § 10 az 13 S.s.p., ¢o dana pravna situacia neposkytuje (vid. napr. uznesenic NS SR
sp.zn. 9Nds/5/2018 zo dna 23. jala 2018). Taktiez zdoraznil, Ze prejednanie veci Krajskym sudom v
Ziline je pre zalobkyiiu, d’aliicho i¢astnika a ich pravneho zastupcu vyhodnejsie aj z tzemného hladiska,
pretoze predstavuje rychlejsi a hospodarne;jsi pristup k sudnej ochrane, v stlade so zakladnym principom
konania obsiahnutym v ¢l. 17 zikona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktorému sa v
nadvéznosti na ust. § 5 ods. 1 S.s.p. podriad’uje aj konanie pred spravnym sudom.

2. Krajsky sud v Ziline, ktorému bola vec postiipend, so svojou miestnou prisluinostou nestihlasil a
predlozil uvedenu vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podla § 18 ods. 3 S.s.p.
Poukazal na ustanovenia § 9 ods. 1 a2, § 97, § 18 ods. 3, § 9, § 13 ods. 3 S.s.p. Z obsahu spisu mal za
preukazané, ze Zalobkyia sa Zalobou domahala zrusenia rozhodnutia zalovanej ¢. 16412-4/2018-BA zo
dna 13.02.2018, ktorym potvrdila prvostupnové rozhodnutie, ktorym Socidlna poistoviia, pobocka
Cadca rozhodla, Ze Zalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a
povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s.r.o., so sidlom v
Cadci od 01.02.2014 podla slovenskej legislativy. Krajsky std v Ziline podla obsahu posudil podanie
zalobkyne ako zalobu v socialnych veciach v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢/ a § 199 a nasl. S.s.p. Mal za to,
7e miestna prisluSnost’ sa v konani o zalobe v sociadlnych veciach spravuje ustanovenim § 13 ods. 3
S.s.p., v zmysle ktorého rozhodujucim kritériom pre posudenie miestnej prislusnosti sudu je bud’ adresa
trvalého pobytu Zzalobcu, ktorti zalobkyna jednozna¢ne na uzemi Slovenskej republiky nema, alebo
miesto podnikania Zalobcu, ktoré zalobkyna na tizemi Slovenskej republiky rovnako nema, kedze
nepodnika. V suvislosti s poslednym kritériom pre zalozenie miestnej prislu§nosti - miesto zdrziavania sa
zalobcu Krajsky sud v Ziline uviedol, Ze z obsahu Zaloby ako aj napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze
7alobkyiia sa zdrzuje v Cadci, ako to uviedol Krajsky sud v Bratislave. Prave naopak, samotna otdzka
existencie vykonu ¢innosti zamestnanca - Zalobcu, teda aj zdrZiavanie sa na uzemi Slovenskej republiky
je sporna, resp. tato Cinnost bola Zalovanym vyhodnotend ako cinnost zanedbatelného rozsahu,
ekonomicky nie navratna s imyslom vyberu vyhodnejSicho systému socidlneho zabezpeCenia, pricom
zalovany, rovnako ani zalobkyna netvrdili Ze tato ¢innost mala byt vykonavana v sidle jej
zamestnavatela. Zo stidneho spisu nevyplyva, Ze by sa zalobkyna zdrziavala v sidle zamestnavatela, ¢o
by predpokladalo jej pravidelnt dochadzku do zamestnania, ktoré by bolo na adrese Palarikova ¢. 76,
Cadca. Krajsky sud v Ziline vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zéveru, Ze Zalobkyiia sa na uzemi jeho
obvodu nezdrziava a samotné sidlo zamestnavatela na uzemi Slovenskej republiky bez dalSicho
nepostacuje ako kritérium miestnej prislusnosti. Podl'a nazoru Krajského studu v Ziline v predmetnej veci
podmienky miestnej prisluSnosti v zmysle § 13 ods. 3 S.s.p. chybaji a preto je potrebné aplikovat’ ust. §
9 ods. 2 S.s.p. s tym, Ze na konanie je miestne prisluSny Krajsky sud v Bratislave. Vyklad prezentovany
Krajskym sudom v Bratislave odporuje Ucelu normy § 9 ods. 2 S.s.p. a ¢ini ho obsolentnym
ustanovenim, ked’ze vzdy je mozné uréit’ miestne prislusny sud na zaklade kritérii podla ust. § 13 ods.
1, resp. 2 S.s.p.

3. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p. spravne sudy rozhodujii v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

5. Podla § 13 ods. 3 S.s.p. v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej
pomoci podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ a na konanie o
vykonatelnosti rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého
obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a



zalobcom je fyzicka osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

6. Podla § 9 ods. 1 S.s.p. konanie sa uskuto¢niuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislu§ny. Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti existujicich v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

7. Podla § 9 ods. 2 S.s.p., ak nemozno urCit’ prislusnost’ podla § 10 az § 13, je na konanie prisluSny
Krajsky std v Bratislave.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 18 ods. 3 S.s.p. preskumal vec a dospel k zaveru, Ze
nesthlas Krajského stidu v Ziline s postipenim predmetnej veci je dovodny. Z obsahu predloZeného
spisového materidlu najvyssi std zistil, ze Zalobkyna sa zalobou, doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave
dita 24.04.2018, domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 16412-4/2018-BA zo dia
13.02.2018, ktorym potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobot¢ka Cadca o tom, Ze Zalobkyni
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi zamestnavatela MANIOM, s.r.o, od 01.02.2014 podla slovenskej
legislativy. Ide teda o konanie podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p..

9. Miestnu prislusnost’ krajského sudu je potrebné skimat’ podla ustanovenia § 13, a to § 13 ods. 3,
pretoze ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ S.s.p.. Nebolo sporné, ze zalobkyna, ktora je obéanom
Pol’skej republiky, nema na uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu, ani miesto podnikania a
kedze ide o fyzicki osobu, relevantnou je eSte otdzka, ¢i a kde sa na uzemi Slovenskej republiky
zdrzuje. Krajsky std v Bratislave mal za to, Ze sa zdrzuje v obvode Krajského sudu v Ziline, kde ma sidlo
jej zamestnavatel. Ako vSak mozno vyvodit z preskimavanych rozhodnuti Socidlnej poistovne, v
spravnom konani nebolo zatial’ jednozna¢ne preukazané, ze by tato podmienka bola splnena.

10. Vzhl'adom na uvedené ma najvyS$si sud za to, ze v danej veci neboli splnené podmienky na urcenie
miestnej prislusnosti krajského sudu podla § 13 ods. 3 S.s.p., preto bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 9 ods. 2 S.s.p., ktoré urcuje ako prislusny Krajsky sud v Bratislave. Z uvedenych dévodov najvyssi
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Toto uznesenie bolo prijaté v sendte pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i ¢ j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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