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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: S.
G., nar. X.X.XXXX v C. L., okres E. J., provincia E. V., 1., afganskej Statnej prislusnosti, tadzickej
narodnosti, posledné bydlisko K., J. R. XXXX/XX, XXX XX T. - F. E., pravne zast. Centrom pravnej
pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, P.O. BOX 18, 810 05 Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporcu CAS: MU-347-25/PO-Z-2013 zo dna 15.11.2013, o odvolani proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Saz/8/2013-46 zo dita 09.06.2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Saz/8/2013-46 zo dia
09.06.2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-347-25/PO-Z-2013 zo dta 15.11.2013 zr u §
ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky std v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-347-25/PO-Z-2013 zo diia 15.11.2013, ktorym navrhovatelovi nebola predizena doplnkova ochrana
podla § 20 ods. 3 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (d’alej len ,,zdkon o azyle*) z dévodu nenaplnenia podmienok § 13a zdkona o azyle. O trovach
krajsky std vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ ani prdvny zastupca si nahradu trov konania neuplatnili
rozhodol tak, ze navrhovatel'ovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Krajsky stud vo veci nedoplnil dokazovanie, pred prejednanim a rozhodnutim veci sa podrobne oboznamil
s obsahom prvostupiového spravneho spisu, ako aj s predchadzajucimi azylovymi spismi navrhovatela.
Dna 15.7.2013 navrhovatel' (ziadatel) S. G. pred pracovnikmi Oddelenia cudzineckej policie PZ
Bratislava poziadal o predizenie doplnkovej ochrany na tzemi Slovenskej republiky, kde vyhlasil, Ze



dovody na poskytnutie dopnkovej ochrany pretrvavaji. Rozhodnutim Migraéného uradu CAS: MU-343-
16/PO-Z-2010 zo diia 24.9.2010 nebol navrhovatelovi poskytnuty azyl, nakolko nesplnil podmienky,
ktoré su ustanovené v § 8 alebo § 10 zidkona o azyle. Vzhladom na to, ze v jeho pripade aj nad’alej
pretrvavali podmienky uvedené v § 13a o azyle, navrhovatel’ si v zdkonom stanovenej lehote podal
Ziadost o predizenie dopIlnkovej ochrany a tato mu bola rozhodnutiami odporcu CAS: MU-316-10/PO-Z-
2011 zo diha 10.10.2011 a CAS: MU-482-11/PO-Z-2012 zo dia 4.10.2012 predizena a to az do
4.10.2013 z dovodu, ze v pripade navratu do Afganistanu by bol vystaveny hrozbe vazneho bezpravia.
Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku namietal, Zze rozhodnutie odporcu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre
nedostatok dovodov podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok
(d’alej len ,,OSP*).

K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov krajsky
sud uviedol, Ze nie je dovodna. Na zéklade zhromazdenych informécii odporca zistil, ze v danej provincii
doslo k poklesu utokov, k znizeniu civilnych obeti a k zmene spoésobu boja Talibanu, ktory svoju aktivitu
sustredil na vojenské ciele a sidla konzularnych zastupitel'stiev. Sucasne odporca zistil, Zze doslo k
postupnému prevzatiu zodpovednosti za bezpe¢nost’ v provincii Maydan Wardak ANSF a IMF. Doslo k
lepSej garancii T'udskych prav a k navratu velkého poctu nedobrovolne vysidlenych obyvatelov.
Stucasne odporca zistil, Zze navrhovatel’ ma v provincii Maydan Wardak rodinu a preto neexistuje ziaden
socialno-ekonomicky faktor, ktory by navrhovatelovi branil v navrate do krajiny pdvodu.

Dalej krajsky std dodal, Z¢ u navrhovatela nedoslo k splneniu podmienok pre opitovné predizenie
doplnkovej ochrany podla § 13a a § 20 ods. 3 zékona o azyle, nakol’ko z dokladov ktoré boli odporcom
posudené vyplynulo, ze navrhovatelovi v krajine pévodu nehrozi trest smrti, jeho vykon alebo mucenie,
kruté¢ alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, pricom sa odporca zameral na
posudenie bezpe¢nostnej vnutropolitickej situacie v Afganistane, v provincii Maydan Wardak.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov navrhovatela

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie, ktorym namietal porusenie ust. § 205
ods. 2 pism. b) a d) OSP, teda ze konanic ma in vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a std dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podl'a navrhovatela stid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam z
dovodu, ze nemozno suhlasit’ so zdverom odporcu v napadnutom rozhodnuti o tom, Ze v provincii
Maydan Wardak sa pocet utokov zvySil o 187 %, priCom toto percento predstavuje Statistické
porovnanie prvého Stvrtroka 2012 (15 utokov) a 2013 (43 tutokov), avSak odporca d’alej dodal, Ze
uvedené moze viest’ k zdaniu, Ze bezpeénostna situacia v provincii Maydan Wardak sa rapidne zhorsila,
¢o v8ak nezodpovedd objektivnej realite, pretoze 187 % predstavuje zvySenie poctu utokov iba o 28
incidentov.

Podl'a navrhovatela odporca pri rozhodovani o predizeni doplnkovej ochrany nespravne vyhodnotil
Statistické informacie, ked z nepochopitelnych a neodévodnenych pri¢in nevyhodnotil Statistické
zvysenie utokov o 187 % ako zhorSenie bezpe¢nostnej situdcie. Podl’a je nazoru ani argument o tom, Ze
tento fakt nezodpovedéa objektivnej realite, pretoze 187 % predstavuje zvySenie poctu utokov iba o 28
incidentov, nemoze obstat’. Tvrdenie odporcu, Ze na zéklade dostupnych informécii mozno konstatovat’
ze k zhorSeniu situacie v provincii Maydan Wardak nedoslo, je nespravny.

Navrhovatel' poukazal na judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok NS SR ¢. k.
1S7a/13/2014 zo dna 10.06.2014) v zmysle ktorého ,,vzhl'adom na osobity charakter konania vo veciach
azylu a doplnkovej ochrany (ide o inStitiit, ktorym je chranena existencia l'udskej bytosti a prava a
slobody s fiou spojené) je vSak podla odvolacieho stidu pri sidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov potrebné upustit’ od prisne formalistického pristupu sudu, ktorym v danom pripade bolo
striktné dodrziavanie textu zakona (§ 250i ods. 1 OSP), pretoze takyto pristup sudu (neprihliadnutic na
zmenu bezpe¢nostnej situacie v krajine pdvodu po vydani rozhodnutia o doplnkovej ochrane) by mohol
znamenat’ v kone¢nom ddsledku vazne ohrozenie I'udského zivota v pripade sice zdkonného, ale zmenu
pomerov nereSpektujiceho postupu sudu." a namietal, ze krajsky std sa vobec vo svojom odévodneni
nevyjadril k predlozenému rozsudku a ziadnym spdésobom nevyhodnotil jeho vztah k pripadu



navrhovatela.

Navrhovatel’ d’alej prilozil aj rozhodnutie odporcu CAS: MU-122-49/PO-Z7-2013 zo diia 10.07.2014,
ktorym bola udelend doplnkovd ochrana cudzincovi z Provincie Kébul a v ktorom odporca sadm
konstatoval, ze ,,nemozno s dostato¢nou istotou predpokladat’, ze by nebol ohrozeny jeho zivot alebo
nedotknutelnost’ jeho osoby z dévodu pretrvavajicej nepriaznivej bezpecnostnej situacie v Afganistane,
ako aj v samotnej provincii Kabul, odkial’ pochadza."

Podla navrhovatela vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o rozhodnutie, ktoré bolo vydané po rozhodnuti
odporcu (cca 8 mesiacov), mal sud aplikovat’ zaver prijaty v odovodneni predloZzeného rozsudku a
upustit’” od prisne formalistického pristupu a prihliadnut' na zmenu bezpe¢nostnej situacie v krajine
pévodu po vydani rozhodnutia o doplnkovej ochrane, ked'ze provincia Maydan Wardak je susednou
provinciou, provincie Kabul a je teda v tesnej blizkosti v priestore kde podla samotného odporcu je
Hhepriazniva bezpe¢nostna situacia".

Navrhovatel' zdoraznil, Zze v pripade jeho navratu do krajiny povodu mdze ist’ v kone¢nom désledku o
vazne ohrozenie jeho Zivota.

Podl'a nazoru navrhovatela je rozhodnutie stidu arbitrarne, nakolko vychadza len z tvrdeni odporcu,
ktoré si sud osvojil, a to bez akéhokol'vek zhodnotenia ich spravnosti.

Navrhovatel’ poukézal aj na neprimeranti dizku konania pred sudom, ktoré za¢alo podanim opravného
prostriedku vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu diia 16.12.2013 a doteraz nebolo pravoplatne
skongené. Uz samotna dizka trvania konania pred sidom (k dne$nému ditu cca 18 mesiacov) je
dévodom na zruSenie rozhodnutia stidu, a to vzhl'adom na osobity charakter konania vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany. Nakol’ko v konani vo veciach azylu a doplnkovej ochrany ide o ochranu existencie
ludskej bytosti a prava a slobody s fiou spojenych, je nevyhnutné, aby odporca situdciu v krajine
pdvodu navrhovatela opdtovne presktimal.

Na zaklade uvedeného navrhovatel ziada, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec vratil odporcovi na d’al§ie konanie.

I11.
Stanovisko odporcu k odvolaniu navrhovatel'a

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporca oznacil namietky v iom uvedené za neopodstatnené. Poukazal
na to, Ze posudil navrhovatelovu situdciu v prvom rade na zaklade vypovede, ktord mu navrhovatel
poskytol. Nésledne objektivizoval jeho Ziadost’ zistovanim aktudlnej situdcie v provincii Maydan Wardak
a celkovo v Afganistane, a to na zaklade informacii o krajine pdvodu, ktoré ziskal v ramci azylového
konania. Zo zadovazenych podkladov pre rozhodnutie vyplynulo, ze navrhovatelovi v krajine povodu
nehrozi trest smrti, jeho vykon alebo mucenie, kruté alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie
alebo trest, preto sa odporca v kontexte podanej ziadosti zameral na dokladné posudenie bezpednostnej
situdcie v Afganistane, konkrétne v provincii Maydan Wardak.

Na zaklade zhromazdenych tdajov z jednotlivych podkladov pre rozhodnutie dospel odporca k zaveru,
ze v provincii Maydan Wardak doslo k

1/ poklesu utokov,

2/ zniZzeniu poctu civilnych obeti zo 6 zasahov civilného obyvatel'stva za mesiac na 3-4 zasahy civilného
obyvatel'stva za mesiac; - zmene sposobu boja Talibanu z ito¢enia prevazne na civilné obyvatel'stvo na
utoCenie na osobitné ciele (prevazne vojenské ciele a sidla konzularnych uradov, zahrani¢énych misii, a
pod.),¢im navrhovatel'ovi nehrozi bezprostredné nebezpecenstvo vzniku vazneho bezpravia,

3/ postupnému prebratiu zodpovednosti za bezpeénost’ v provincii Maydan Wardak ANSF a IMF,

4/ lepsej garancii l'udskych prav krajine,

5/ navratu velkého poctu (ne)dobrovolne vysidlenych obyvatelov.

6/ odporca navySe zistil, ze navrhovatel ma v provincii Maydan Wardak rodinu, a preto neexistuje
ziaden socidlno-ekonomicky faktor, ktory by mu branil v navrate do krajiny pdvodu.

Na zaklade vyssie uvedenych podkladov pre rozhodnutie sved¢iacich o tom, Ze navrhovatelovi v pripade
navratu do krajiny povodu nehrozi vazne bezpravie, a ktoré boli zo strany odporcu podrobené
dokazovaniu a spravnej uvahe pri aplikacii predmetnej zdkonnej tipravy, dospel odporca k zaveru, ze
navrhovatelovi doplnkovii ochranu nepredizi. Podl'a jeho nazoru do azylového spisu zaobstaral vietky
dostupné a relevantné podklady, o ¢om sved¢i aj fakt, Ze v spravnom konani bola predizena lehota na



rozhodnutie o d’alSich 60 dni, aby si mohol zaobstarat’ najnov$ie informacie o krajine povodu.
Rozhodnutie vychadzalo zo spravneho posudenia veci na zaklade starostlivo obstaranych a pocetnych
podkladov pre rozhodnutie, ktoré suhrnne sved¢ili o zlepSujliicej sa bezpecnostnej situdcii v provincii
Maydan Wardak, do ktorej sa vracia velké mnozZstvo obyvatelov, preto uz nie je potrebné dalsie
poskytovanie doplnkovej ochrany navrhovatelovi, z dovodu, Ze okolnosti trvajuce v ¢ase jej udelenia v
predchadzajiicich konaniach, sa oproti novému posudzovaniu odporcom podstatne zlepsili.

K namietke nespravneho zhodnotenia bezpeCnostnej situdcie v provincii Maydan Wardak, odporca
uviedol, ze navrhovatel’ neposudil bezpe¢nostnu situdciu z viacerych zdrojov uvedenych v azylovom
spise, ale posudzoval iba jeden konkrétny idaj (zvySenie itokov v provincii o 187 %), ktory v zalobnom
navrhu dokonca aj nespravne interpretoval. Odporca vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze: ,,V prvom
hodnotenom $tvrtroku roku 2013 sa podla $tatistik v provincii Maydan Wardak zvysil po¢et titokov o
187 %, priCom toto percento Utokov predstavuje Statistické porovnanie prvého Stvrtroka 2012 (15
utokov) a 2013 (43 utokov). Mdze to viest' k zdaniu, Zze bezpecnostnd situdcia v provincii Maydan
Wardak sa rapidne zhorSila, ¢o vSak nezodpoveda objektivnej realite, pretoze zvySenie poctu utokov
predstavuje iba o 28 incidentov"

Dalej podotkol, 7e¢ v azylovom spise pri predmetnej sprave MU-ODZS-2013/000035-030 zo dia
13.05.2013 sa na strane 7/13 pri vyklade Porovnania miery utokov AOG (tabulka) nachadza aj
informdcia, ze: ,,Pri pouzZiti tejto tabulky v nezavislych analyzach si treba byt vedomy, Ze nizky pocet
incidentov mdze znamenat' dominanciu AOG v oblasti a Ze nizka redlna zmena sa moze zdat' byt
vysoka, ak je uvedena v percentach." Preto odporca povazoval toto vysvetlenie za logické a pristapil k
zaobstaravaniu novs$ich informacii o bezpenostnej situacii o krajine pévodu, aby mohol urcit’ ¢i
(ne)dochadza k postupnému zlepSovaniu bezpecnostnej situacie v krajine.

Na zaklade Statistickych informacii za obdobie od méja do jula 2013 odporca zistil, Ze v provincii
Maydan Wardak doslo v priemere k 3-4 zasahom civilného obyvatel'stva za mesiac, ¢o je oproti 6
zasahom mesacne poCas skimaného obdobia januar az april 2013, znizenie po¢tu utokov na civilné
obyvatelstvo.

Dalsou skuto¢nostou, ktorou odporca obhajoval spravnost’ svojho rozhodnutia bolo, Ze Taliban prestal
utoCit’ v prevaznej miere na civilné obyvatel'stvo a zaCal svoje utoky zameriavat’ na zahranicnych
»votrelcov" a ich diplomatické centra, vojenské konvoje, afganske Statne organy, prislusnikov
koalicnych a afganskych bezpeCnostnych sil a pod. V sprave o krajine pévodu MU-ODZS-
2013/000035-030 sa dokonca nachadza sprava o tom ako Taliban varuje civilistov, aby sa vyhybali
oficidlnym zhromazdeniam. Okrem zniZenia poctu utokov a s tym spojenym poctom civilnych obeti,
zmeny spdsobu vedenia boja Talibanu, oznacil odporca za pozitivne aj informécie o zvySenej miere
aktivity ANSF a IMF nielen v provincii Maydan Wardak a informécie o navrate velkého poctu
obyvatel'stva do krajiny s predpokladom rovnakého trendu v blizkej budticnosti. Podl'a jeho nazoru, ze
zmena neselektivneho nasilia charakterizujuca prebichajuci ozbrojeny konflikt v ¢ase vydania rozhodnutia
nedosahovala taka uroven, aby sa bolo mozné domnievat’, Ze by bola civilnd osoba v pripade svojho
navratu do krajiny pdvodu vystavena realnemu riziku vazneho bezpravia. Naopak, miera neselektivneho
nasilia v provincii klesla.

Na zaver dodal, e v rozhodnuti o neprediZeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi uviedol zrozumitelne
vSetky podklady pre rozhodnutie, ktoré v spravnom konani obstaral z dovodu objasnenia skutoénej a
aktudlnej bezpe¢nostnej situacie v provincii Maydan Wardak, opisal svoju spravnu tivahu o zlepsujucej
sa bezpe¢nostnej situacii v provincii, a jeho rozhodnutie obsahovalo vSetky zdkonné nalezitosti, preto
nemozno uvedené rozhodnutie povazovat' za nezrozumitelné. Z pocetnych dévodov je toho nazoru, ze
vydané rozhodnutie je zakonné a preskimatelné, preto navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok potvrdil.

Iv.

Argumentécia rozhodnutia odporcu

Odporca podla § 13a, § 20 ods. 3 zdkona o azyle v zneni plathom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia navrhovatelovi neprediZil poskytnutu, resp. predizenti doplnkovia ochranu.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu konania boli vSetky skuto€nosti uvedené Ziadatelom
objektivne vyhodnotené a komplexne postidené. Odporca sa zaoberal v§etkymi tromi formami vazneho
bezpravia. K pripadu navrhovatela uviedol, ze doplnkova ochrana na uzemi SR mu bola v rokoch 2010-



2012 poskytnuta z dévodu nepriaznivej bezpecnostnej situacie v Afganistane a konkrétne v regione jeho
bydliska, teda v obci Dehi Afghanan, okres Maydan Shahr, provincia Maydan Wardak. Uviedol, ze v
poslednom obdobi doslo k radikdlnej zmene bezpecnostnej situdcie v niektorych provincidch
Afganistanu, a to predovsSetkym v provincii Maydan Wardak. Doplnkova ochrana je sekundarnou
formou medzinarodnej ochrany, nie je trvalého charakteru a jej poskytnutie je viazané na preklenutie
doby, kedy ziadatelom, v pripade navratu do krajiny povodu hrozi redlne nebezpelenstvo vazneho
bezpravia. Vzhladom k tomu, Ze v rokoch 2012, 2013 sa bezpec¢nostna situacia v obci Dehi Afghanan,
okres Maydan Shahr, provincia Maydan Wardak, podstatne zlepSila a tato tendencia pokracuje aj v
sucasnom obdobi, odporca prehodnotil riziko vazneho bezpravia v pripade navratu navrhovatel'a do obce
Dehi Afghanan.

Po komplexnom vyhodnoteni Ziadosti navrhovatela odporca skonstatoval, Ze v st¢asnosti neboli v jeho
pripade splnené podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle § 13a zdkona o azyle, resp. ze
by bol v pripade navratu vystaveny reélnej hrozbe vazneho bezpravia z dévodu véazneho a individualneho
ohrozenia zivota alebo nedotknutel'nosti jeho osoby z dévodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, ako to vyplyva zo zakona o azyle.

Podl'a v tom ¢ase aktudlnych informacii skonstatoval, Ze v niektorych Castiach Afganistanu prebicha
vnutroStatny konflikt medzi Afganskymi narodnymi bezpe¢nostnymi silami (ANSF), podporovanymi
medzinarodnymi vojenskymi silami a afganskymi opozi¢énymi silami na ¢ele s Talibanom. Ako uz bolo
spomenuté, bezpecnostna situacia sa v jednotlivych Castiach krajiny liSi. Lokalizdcia a intenzita tohto
konfliktu a utokov je rozna v jednotlivych oblastiach a provinciach Afganistanu. Z tohto pohladu je
okres Maydan Shahr, provincia Maydan Wardak, povazovany za bezpec¢nejSiu oblast’ v Afganistane, len
s nizkou intenzitou utokov. Pri porovnani celkového poctu utokov, ktoré idi na vrub ozbrojenych
opozi¢nych skupin, mozno skonStatovat,, ze kym za cely rok 2011 sa jednalo o 384 takychto utokov, v
roku 2012 to bolo 378 titokov, ¢o predstavuje medziro¢ny pokles utokov o 6 %. Porovnanim celkového
poc¢tu utokov v rokoch 2010, 2011 a 2012 je zjavné, Ze pocet utokov kazdym rokom klesa, ¢o sa
odzrkadl'uje v zlep$eni bezpe¢nostnej situacie. Len pre ilustraciu mozno uviest, Ze za rovnaké obdobie v
inych provinciach dochéadzalo k utokom, ktorych poc€ty sa pohybovali rddovo v niekol’kych stovkach az
tisickach, napr. v Kandahare to bolo 1097, v Kunare 1303 v priebehu roka 2012.

V prvom hodnotenom $tvrtroku roku 2013 sa podla Statistik v provincii Maydan Wardak zvysil pocet
utokov o 187%, pricom toto percento utokov predstavuje Statistické porovnanie prvého Stvrtroka 2012
(15 atokov) a 2013 (43 utokov). Moze to viest' k zdaniu, Zze bezpednostna situacia v provincii Maydan
Wardak sa rapidne zhorSila, ¢o v§ak nezodpoveda objektivnej realite, pretoZze 187% predstavuje zvySenie
poctu utokov iba o 28 incidentov.

Odporca vyhodnotil bezpecnostni situdciu tiez zo zdroja, ktory graficky hodnoti zasahy civilného
obyvatel'stva - mitvych a zranenych, poc¢as bezpe¢nostnych incidentov od januara do aprila 2013. Podl'a
hodnotenia vSetkych provincii, v provincii Maydan Wardak bolo uskuto¢nenych priblizne 24 zasahov
civilného obyvatel'stva, ¢o predstavuje 6 zasahov civilného obyvatel'stva mesacne. Z hodnotenia zdsahov
civilného obyvatel'stva pocas bezpe¢nostnych incidentov podla okresov v provincii Maydan Wardak
vyplyva, ze okresy Markazi Bihsud, Hisa-I-Awal Bihsud a Day Mirdad necelili ziadnym zasahom
civilného obyvatel'stva. V okresoch Jalrez, Nirkh, Chak a Maydan Shahr bolo uskuto¢nenych 1-10
zasahov civilného obyvatel'stva (0-3 zasahov za mesiac) a v ¢asti okresu Saydabad bolo uskuto¢nenych
11-20 zésahov civilného obyvatelstva (3-5 zasahov za mesiac). Pri€om treba zdoraznit’, Ze z grafického
hodnotenia zasahy civilného obyvatelstva nie je zndmy skutocny pocet ani pomer zranenych a
usmrtenych obyvatelov. Podla posledného aktualneho hodnotenia bezpe¢nostnej situdcie - zasahov
civilného obyvatel'stva - mftvych a zranenych, pocas bezpe¢nostnych incidentov od maja do jula 2013 v
provincii Maydan Wardak, okresy Markazi Bihsud, Hisa-I-Awal Bihsud, Day Mirdad, Chak a cast
okresu Nirkh necelili ziadnym z&sahom civilného obyvatelstva. V ostatnych okresoch Jalrez, Maydan
Shahr, Saydabad a cast’ okresu Nirkh bolo uskuto¢nenych 1-10 zasahov civilného obyvatel'stva (0-4
zasahov za mesiac). Celkovo v provincii Maydan Wardak bolo uskuto¢nenych 3-4 zasahov civilného
obyvatel'stva za mesiac, ¢o potvrdzuje zlepSenu bezpeCnostnl situaciu v provincii Maydan Wardak.

Na zéklade uvedeného odporca uzavrel, ze k zhorSeniu situdcie v provincii Maydan Wardak nedos§lo. O
stabilizacii situdcie sved¢i aj skuto¢nost’, Ze zaciatkom roka 2013 presla zodpovednost’ za bezpe¢nost’ v
tejto provincii priamo na Afganské ndrodné bezpecnostné sily, pricom medzindrodné vojenské sily im
nad’alej poskytuji podporu. Pri posudzovani bezpecnostnej situdcie v Afganistane z hladiska



vnutro$tatneho konfliktu a z toho plynucich rizik vazneho bezpravia, je nevyhnutné brat’ do tvahy ciele,
pocty, intenzitu, roz$irenie tychto utokov, ako i individualny charakter ohrozenia osoby menovaného z
dovodu vnutrostatneho konfliktu.

Dalej uviedol, e v pripade bezpeénostnej situacie v provincie Maydan Wardak nemozno uplatnit’ ani
rozsudok Eurépskeho studneho dvora C-465/07, ktory relevantné ustanovenia "Smernice Rady
2004/831ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie $tatnych
prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez Statneho oblianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak
potrebuji medzindrodni ochranu, a obsah poskytovanej ochrany” vylozil nasledovne: "Existencia
vazneho a individudlneho ohrozenia Zivota alebo osoby Ziadatela o doplnkovil ochranu nie je podriadena
podmienke, Ze ziadatel' predlozi dokaz o tom, ze je Specificky dotknuty z dévodu okolnosti vlastnych
jeho osobnej situacii. Existencia takéhoto ohrozenia méze byt' vynimoéne povaZovana za preukazanu,
pokial miera neselektivneho nésilia charakterizujica prebiehajuci ozbrojeny konflikt, posudzovana
prislusnymi vnutro$tatnymi orgdnmi rozhodujicimi o Zziadosti o doplnkovi ochranu, alebo stdmi
¢lenského statu dosiahne tak vysoku uroven, Ze existujii podstatné a preukazané dévody domnievat’ sa,
ze civilnd osoba vyhostena do predmetnej krajiny alebo do predmetného regionu, by zo samotného
dévodu svojej pritomnosti na tomto uzemi Celila realnemu riziku utrpenia vazneho a individualneho
ohrozenia." Pri analyze bezpe¢nostnej situdcie v provincii Maydan Wardak je zrejmé, Ze hnutie Taliban
sa tu snazi prostrednictvom ozbrojencov operovat. Treba dodat, Ze miniméalna pritomnost’ Talibanu a
existencia sporadickych utokov z jeho strany nestacia na posudenie a vyhodnotenie individualnej situacie
v pripade navratu menovaného do tejto provincie, ako situacie vazneho a individualneho ohrozenia Zivota
alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvol'ného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu.

Odporca v tejto suvislosti bral do ivahy intenzitu, ako aj Strukturu tychto utokov a samotnii mieru
ohrozenia civilného obyvatelstva. Predmetné nasilie v suvislosti s vnutrostatnym alebo medzinarodnym
ozbrojenym konfliktom, pri ktorom vznikaji uvedené ohrozenia je kvalifikované ako "nediskriminacné"
(ohrozenia zivota alebo osoby civilistu na zaklade neselektivneho nasilia), ¢o je pojem, ktory
predpoklada, Ze sa moéze vztahovat' na osoby bez ohladu na ich osobnu situdciu. To vSak v tomto
pripade neplati, pretoze na zaklade dostupnych sprav o jednotlivych incidentoch vyplyva, ze primarnymi
cielmi opozicnych ozbrojenych skupin v Maydan Wardak st najmd prislusnici bezpe¢nostnych a
ozbrojenych zloziek, politicki predstavitelia ¢i iné osoby reprezentujice §tatnu moc, cudzi Statni
prislu$nici, ktori mézu byt' unasani za a¢elom vykupného, ¢i budovy oficialnych §tatnych institucii alebo
zahrani¢nych ¢i medzinarodnych predstavitelov, zastupitel'stiev a pod., ako aj humanitarnych organizaci
a ich predstavitelov. Navrhovatel’ v§ak nespada ani do jednej z tychto skupin. Hlavnym spdsobom boja
opozitnych skupin st najméd nastrazné vybusné systémy ¢i samovrazedné utoky. Pri tutokoch
samozrejme dochadza aj k obetiam na civilistoch.

NavyS$e Sudny dvor v predmetnom rozsudku skonstatoval i to, Ze pri individualnom posudeni Ziadosti o
doplnkovli ochranu mé byt zohl'adnené najmd tzemny rozsah situicie neselektivneho nasilia, ako aj
skutoéné cielové miesto ziadatela v pripade vyhostenia do predmetnej krajiny a pripadnd existencia
vaznych znamok realneho rizika, ako je skuto¢nost’, Ze Ziadatel’ uz bol predmetom prenasledovania alebo
vazneho bezpravia alebo priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, pokial
neexistuji primerané déovody domnievat’ sa, Ze takéto prenasledovanie alebo vaZne bezpravie sa nebude
opakovat’, vzhladom na ktoré mdze byt poziadavka neselektivneho nasilia pozadovaného pre opravnenie
na doplnkovu ochranu menej prisna.

Okrem toho Stdny dvor v predmetnom rozsudku konstatoval, ze "poziadavka individudlneho ohrozenia
je plne odovodnena. Tato poziadavka poukazuje na skutoCnost, Ze neselektivne nasilie musi byt také,
aby pre ziadatela o azyl nevyhnutne predstavovalo pravdepodobni a vaznu hrozbu. Je potrebné
poukazat’ na dolezitost’ rozliSenia medzi vysokym stupfiom individualneho rizika a rizikom, ktoré zavisi
od individualnych znakov. Hoci urcitd osoba by nebola vystavend hrozbam z doévodu charakteristik,
ktoré sa jej tykaju, skutocnostou zostava, ze je individualne dotknuta, pokial’ neselektivne nasilie vyrazne
zvysi riziko ohrozenia jej zivota alebo jej osoby, inak povedané, jej zakladnych prav." Teda "z hl'adiska
dbékazného bremena to znamena, Ze individualny charakter ohrozenia nemusi byt’ v pripade stanovenom
v pismene c) ¢lanku 15 smernice preukdzany v takej miere, ako je to pozadované pre pripady stanovené
v pismenach a) a b) tohto clanku. Zévaznost' nasilia vSak bude musiet byt preukazand takym
sposobom, ktory nevzbudi pochybnosti o neselektivnom a zavaznom charaktere nasilia, ktorému je



vystaveny ziadatel' o doplnkovi ochranu." Uvedené sa vSak v pripade navrhovatela v stvislosti s
bezpecnostnou situdciou v Maydan Wardak nepreukazalo.

Odporca v konani posudil aj alternativu zostavajicich dvoch foriem vazneho bezpravia, teda uloZenie
trestu smrti, pripadne krutého, ¢i neludského zaobchadzania v pripade jeho nedobrovolného navratu do
krajiny pévodu. Z vypovede menovaného je vSak zrejmé, Ze v Afganistane nemal Ziadne problémy so
Statnymi organmi, nikdy nebolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie, ani sa nedopustil Ziadneho trestného
¢inu, a preto je hrozba trestu smrti v jeho pripade vylic¢end. Obdobne mozno konstatovat, Ze v krajine
pdvodu nebol predmetom ziadneho mucenia, neludského alebo ponizujiiceho zaobchadzania alebo trestu,
a preto v pripade navratu mu nehrozi ani takato forma vazneho bezpravia.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze Ustava a zakony v Afganistane zarucuji slobodu pohybu v ramci krajiny,
cestovania do zahrani¢ia, slobodu emigracie a repatriacie. Uré¢ité predpisy obmedzuji pohyb ob¢anov a
niektorych Castiach krajiny vyplyvali z nedostatku bezpec¢nosti, ktorda u menovaného nikdy nebola
ohrozena. Opustenie krajiny nezdkonnym spdsobom (t. j. mimo hrani¢ného priechodu) alebo na zaklade
falosnych dokumentov je povazované za trestny ¢in, av§ak podla vyjadrenia Ministerstva zahrani¢énych
veci a obchodu Australie (dalej len "DF AT"), osoby navracajice sa do Afganistanu (dobrovolne alebo
nedobrovolne), ktoré opustili krajinu pévodu nelegalne, st méalokedy v ohrozeni, pokial’ sa o ne afganské
Statne organy nezaujimaju z dévodu nezédkonnych aktivit v krajine. Od januara do augusta 2013 sa do
Afganistanu dobrovolne vratilo priblizne 31 000 obyvatelov, priCom podla vyjadrenia UNHCR sa
predpoklada, ze v roku 2013 sa do krajiny povodu vrati 172 000 obyvatelov. Navratilci dostavaja
repatriaény grant vo vy$ke 150 USD na osobu, ktory je poskytovany v piatich centrach, spolu s
poradenstvom v oblasti zdravia, prava a sociadlnych problémov. Treba vSak zdoéraznit’, ze v provincii
Maydan Wardak ziju jeho deti, matka, brat s rodinou, preto neexistuje ziadny sociilno-ekonomicky
faktor, ktory by mu branil vratit’ sa do nej. Medzinarodna organizacia pre migraciu (dalej len ,,IOM") od
jala 2013 do juna 2014 pontka asistenciu pri dobrovolnom navrate a reintegraciu navratencov do
Afganistanu, priCom je potrebné poznamenat, ze IOM zabezpecuje transport navratenca cez Kabul do
miesta bydliska, ak je to potrebné. V pripade reintegracie poskytuje finan¢ny prispevok vo vyske 500 €,
poradenstvo, ako aj rdzne opatrenia na podporu vzdelavania a zamestnania. V pripade ntitenych navratov
su v sucasnosti vSetky nutené navraty zo zapadnych krajin smerované do Kabulu. DF AT je toho
nazoru, ze osoby nutené navratené do Kabulu si tu mozu zaobstarat’ zivobytie a nemusia byt’ nevyhnutne
diskriminované na zaklade svojho etnického povodu alebo naboZenstva, priCom rodinné alebo iné vizby
su velmi dolezité pre schopnost’ njst’ si dlhodobé pristresie a zamestnanie.

Odporca dospel k zaveru, Ze v navrhovatelovom pripade nebolo preukézané, ze by bol v pripade navratu
do Afganistanu, resp. do obce Dehi Afghanan v provincii Maydan Wardak, vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezpravia tak, ako to vyplyva zo zakona o azyle.

K pripadu nateného navratu uviedol, Ze nepredizenim doplnkovej ochrany na izemi SR menovanému,
nedochadza nutne k jeho repatriacii do krajiny pévodu. Ulohou a poslanim migraéného tiradu je posudit’
konkrétnu ziadost’ v zmysle platného zdkona o azyle, priCom tento Urad nerealizuje nutené navraty
zamietnutych ziadatel'ov o azyl. Toto je plne v kompetencii cudzineckej policie, ktora by mala rozhodnut’
o tom, ¢i mozno pristipit’ k repatriacii alebo je potrebné zamietnutym ziadatelom poskytnit’ doc¢asni
formu pobytu na uzemi SR.

Za G&elom postidenia Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany na tizemi SR boli vyuzité informacie
odporcu: MU-ODZS-2013/00035-080, MU-ODZS-2013/00035-068, MU-ODZS-2013/00035-047, MU-
0ODZS-2013/00035-030, MU-ODZS-2013/00035-04, MU—~ODZS-2012/000122-078, MU-ODZS-
2012/000122-054 a z internetovych stranok www.wikipedia.org, www.immap.org, www.reliefweb.int,
www.refworld.org, www.ochaline.un.org, www.afg.humanitarianresponze.info.

Vzhladom na to, 7e navrhovatel’ prestal spliiat’ podmienky pre poskytnutie dopnkovej ochrany uvedené
v § 13a zakona o azyle, nepredlzuje sa mu podla § 20 ods. 3 zidkona o azyle doplnkova ochrana, ¢im
podla § 15a ods. 1 pism. e) zakona o azyle doplnkova ochrana zanika.

V.

Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3



ods. 9 zdk. ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.
Rozhodol tak bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, Ze
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 13. oktobra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o azyle doplnkova ochrana podla § 13a a 13b sa poskytuje na jeden rok; po
uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na ziadost' predizi vzdy o dva roky, ak st
splnené podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b a nie st dovody na jej neposkytnutie podl'a § 13c ods.
2 az 4. Cudzinec je povinny podat’ ziadost’ podla predchadzajucej vety najskor 90 dni pred uplynutim
lehoty, na ktort bola poskytnutd, a najneskor v posledny den tejto lehoty; doplnkova ochrana trva az do
rozhodnutia o Ziadosti. Ziadost’ sa podava na uradnom tlagive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe &. 2a,
osobne na policajnom utvare podl'a miesta pobytu; vyplnenu ziadost’ policajny Utvar bezodkladne zasle
ministerstvu.

Podla § 13a zékona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu ziadatel'ovi, ak su vazne dovody
domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13b zdkona o azyle rieSi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na ucel zli€enia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla doplnkova
ochrana.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi, ak nesplia
podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a ust. § 2 pism. f/ zdkona o azyle je vaznym bezpravim 1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2.
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, alebo 3. vazne a individudlne
ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas medzinarodného
alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V predmetnej veci je predmetom odvolacicho konania rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie odporcu o nepredizeni doplnkovej ochrany navrhovatelovi na Gizemi SR podla § 20 ods. 3
zédkona o azyle z dévodu, Ze navrhovatel’ prestal spifiat’ podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany
uvedené v § 13a zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd z toho pohladu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal, ze krajsky sid dospel na zaklade
vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nelplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti, a konanie ma inti vadu,
ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sidu vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenie veci.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze odporca vykonal v konani dokazovanie procesne legalnymi
dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu (informacie migracného
uradu: MU-ODZS-2013/00035-080, MU-ODZS-2013/00035-068, MU-ODZS-2013/00035-047, MU-
0ODZS-2013/00035-030, MU-ODZS-2013/00035-014, MU-ODZS-2012/000122-078, = MU-ODZS-
2012/000122-054 a z internetovych stranok www.wikipedia.org, www.immap.org, www.reliefweb.int,
www.refworld.org, www.ochaline.un.org, www.afg.humanitarianresponze.info.), z ktorych vyhodnotil
a popisal bezpe¢nostnl situaciu v krajine povodu, osobitne situaciu v mieste jeho posledného bydliska,
so zameranim na posudenie otazky, ¢i doslo k zmene pomerov, ktoré viedli spravny organ k poskytnutiu
doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Jeho zéver o tom, Ze navrhovatel’ prestal spiiat’ podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany podra §
13a zakona o azyle na zaklade nizSie uvedenych dovodov, povazuje odvolaci sud za nepresved¢ivy a
nespravny.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu odporca po vyhodnoteni skutoénosti, ktoré uvadzal
navrhovatel' ako dovody Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany odporca sa zameral na posudenie
bezpecnostnych rizik, ktoré hrozia navrhovatelovi v pripade navratu do krajiny povodu najméd v
suvislosti s bezpecnostnou situaciou v provincii Maydan Wardak. Odporca vyhladal a do spisu zalozil



spravy o krajine povodu navrhovatela pochadzajuce z réznych zdrojov, obsahovo zamerané na zistenie
aktudlnej bezpe€nostnej situdcie v Afganistane so zameranim na provinciu Maydan Wardak, na otazky
bezpecnostnych rizik ndvratov emigrantov.

Podl'a odporcu informéacie, nachadzajice sa v spisovom materiali svedéia o vyraznom zlepSeni
bezpe€nostnej situacie nielen v provincii Maydan Wardak, ale aj v celom Afganistane. Pozornosti
odvolacicho sudu vsak neuSiel zaver odporcu, v ktorom uviedol ,,Na zaklade dostupnych informacii
mozno teda skonStatovat, Zze k zhorSeniu situdcie v provincii Maydan Wardak nedosSlo™ (str. 3
napadnutého rozhodnutia).

Podstatnou namietkou navrhovatel'a bolo, Ze spravy, na zaklade ktorych odporca o pripade rozhodoval,
boli odporcom zle vyhodnotené, pricom poukazal na ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia, podla ktorého ,,V
prvom hodnotenom S§tvrtroku roku 2013 sa podla $tatistik v provincii Maydan Wardak zvysil pocet
utokov o 187%, pricom toto percento utokov predstavuje Statistické porovnanie prvého Stvrtroka 2012
(15 utokov) a 2013 (43 utokov). Moze to viest k zdaniu, ze bezpecnostna situacia v provincii Maydan
Wardak sa rapidne zhorsila, ¢o vSak nezodpoveda objektivnej realite, pretoze 187% predstavuje zvySenie
poctu utokov iba o 28 incidentov.*

Z uvedeného mozno vyvodit, Zze ak je pravdou, Ze pocet Gtokov sa oproti porovnavanému obdobiu
zvysil iba o 28 incidentov, takéto zistenie nepochybne nemoze oddvodiiovat’ jednoznacny zaver, ku
ktorému dospel odporca, o zlepSeni resp. nezhorSeni bezpecCnostnej situdcie v krajine povodu
navrhovatela, pri¢om treba pripomentt, Ze v predchadzajucich obdobiach odporca opakovane predizil
navrhovatel'ovi doplnkovil ochranu prave z dévodu nepriaznivej bezpednostnej situacie v krajine povodu.
Podl'a nazoru odvolacieho sudu kazdé zhorSenie bezpe€nostnej situacie v krajine pé6vodu oddévodiuje
predizenie doplnkovej ochrany a je nepresved¢ivé, ak odporca poskytne navrhovatefovi doplnkovi
ochranu a v nasledujiicom obdobi mu ju neprediZi poukazujiic na zhorienie bezpe&nostnej situacie iba o
28 utokov za sledované obdobie.

Odvolaci sud dalej poukazuje na nejasnost’ oddévodnenia odporcu, nakol’ko na niektorych miestach v
odovodneni kons$tatuje mierne zlepSenie, nezhorSenie, nickde naopak az mierne zhorSenie bezpeénostnej
situdcie v provincii Maydan Wardak. Takéto protichodné, miestami aZ nelogické zavery Cinia
rozhodnutie odporcu nezrozumitelnym v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. d), nakolko vykazuje
protichodné skutkové zavery. Nezrozumitelnost rozhodnutia je pritom doévodom na zruSenie
rozhodnutia, nakol’ko ho treba vnimat’ ako nepreskimatelné.

Odporca je pri posudzovani ziadosti ziadatelov o azyl posudit’ kazda Ziadost' individudlne a zohladnit’
vSetky dolezité skutoc¢nosti tykajuce sa krajiny pdvodu ziadatela. Odporca sa musi v oddvodneni
rozhodnutia vysporiadat’ so vSetkymi skuto¢nost’ami uvedenymi v konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, ze vyznam zistovania presnych a aktualnych tidajov, ktoré ma
spravny organ v ramci konania pri posudzovani Ziadosti o azyl posudzovat’, a ktoré ma zabezpeCit' pri
posudzovani opodstatnenosti obav z prenasledovania (al. realnosti ohrozenia vaznym bezpravim) je
explicitne vyjadreny v ¢l. 8 ods. 2 kvalifika¢nej smernice (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie §tatnych prisluinikov tretej krajiny alebo
0s0b bez Statneho obcCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov
alebo 0s6b opravnenych na doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany), ktora konstatuje, ze
,» pri posudzovani, ¢i ma ziadatel opodstatnenti obavu z prenasledovania alebo je realne ohrozeny
vaznym bezpravim, alebo mé pristup k ochrane proti prenasledovaniu alebo vaznemu bezpraviu v Casti
krajiny pdvodu v sulade s odsekom 1, ¢lenské §taty zohladnia v Case prijimania rozhodnutia o Ziadosti
v§eobecné okolnosti prevladajuce v tejto Casti krajiny a osobné okolnosti ziadatel’a v sulade s ¢lankom 4.
Na tento ucel Clenské Staty zabezpeCia, aby sa ziskali presné a aktualne udaje z prislusnych zdrojov,
napriklad od Vysokého komisdra Organizacie Spojenych narodov pre uteCencov a Eurdpskeho
podporného tiradu pre azyl.“

K zohl'adneniu tychto sprav ho preto zavézuje priamo kvalifika¢nd smernica. Pokial’ odporca neprihliadal
aj na zavery pochadzajice z uvedenych zdrojov, mozno hovorit o doévodnych pochybnostiach o
dosledne zistenom skutkovom stave veci, ¢o nasledne vedie k nespravnym skutkovym i pravnym
zaverom.

K skutkovym zisteniam odporcu navy$e odvolaci sud dodava, 7e dovodom nepredizenia doplnkovej
ochrany Ziadatelovi nemoze byt zistenie spravneho organu, ze v oblasti, z ktorej ziadatel' pochadza je
situacia stabilnejSia ako v inych oblastiach krajiny pdvodu, ale zistenie, ze bezpeCnostna situacia sa



zlep$ila natol’ko, Ze Ziadatelovi pri navrate do krajiny pdvodu nehrozi nebezpecenstvo, ktorého existencia
bola dévodom poskytnutej doplnkovej ochrany. Navyse, z prirucky EASO (European Union: European
Asylum Support Office (EASO), EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan - Security
Situation, January 2015, available at: http://www.refworld.org/docid/54ddf8244.html), mapujucej
bezpeénostnu situaciu v krajine pévodu, aj s prihliadnutim na konkrétne provincie vyplyva, Ze provincia
Maydan Wardak zaznamenava vysoky pocet civilnych obeti bojovych konfliktov a nevybuchnutej
bojovej municie (UNOCHA, 2015 Humanitarian Needs Overview Afghanistan, November 2014
(https://docs.unocha.org/sites/dms/Afghanistan/humanitarian-needs-overview. pdf), accessed 8
December 2014, p.20.), ¢o je okrem iného zapri¢inené aj strategickou polohou mesta Maydan Shahr
vzdialenom iba 35 kilometrov od mesta Kabul a takisto dopravnou tepnou, ktora tadial’ vedie (MRRD,
Wardak Provincial Profile, S. d. (http://mrrd-
nabdp.org/attachments/article/254/Wardak%20Provincial%Z20Profile.pdf), accessed 8 December 2014;
Pajhwok  Afghan  News, Back  Ground  Profile  of Maidan  Wardak, n.d.,
(http://www.elections.pajhwok.com/en/content/background-profile-maidan-wardak), accessed 8
December 2014.)).

Okrem toho bolo podl'a nazoru odvolacicho studu potrebné prihliadnut’ aj na navrhovatelom namietanti
neprimerant dizku konania pred sudom prvého stupiia zakladajucu dévod na zrusenie jeho rozsudku v
spojeni s rozhodnutim odporcu a opédtovné prejednanie ziadosti navrhovatel'a zahritujice vyhodnotenie
aktualnej bezpecnostnej situacie v krajine povodu.

V zmysle judikatary Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ,,VzhI'adom na osobity charakter konania vo
veciach azylu a doplnkovej ochrany (ide o inStitut, ktorym je chranena existencia l'udskej bytosti a prava
a slobody s fiou spojené) je vSak podla odvolacieho sudu pri sidnom prieskume rozhodnuti spravnych
organov potrebné upustit’ od prisne formalistického pristupu sudu, ktorym v danom pripade bolo
striktné dodrZiavanie textu zdkona (§ 2501 ods. 1 OSP), pretoze takyto pristup sudu (neprihliadnutie na
zmenu bezpe¢nostnej situdcie v krajine povodu po vydani rozhodnutia o doplnkovej ochrany) by mohol
znamenat' v kone¢nom ddsledku vazne ohrozenie I'udského Zivota v pripade sice zakonného, ale zmenu
pomerov nere§pektujiceho postupu sudu." (rozsudok sp. zn. 1Sza/13/2014 z 10.06.2014).

Na potrebu zohl'adnenia uvedeného pristupu poukazoval navrhovatel’ uz v konani pred satdom prvého
stupiia, ktorému tak dévodne mozno vycitat pochybenie, ked’ aj napriek zavaznosti moznej hrozby
zivota resp. nedotknutelnosti osoby navrhovatel'a v pripade jeho navratu do krajiny pévodu, uvedenym
skutoénostiam nevenoval naleZiti pozornost. Vzhladom na plynutie ¢asu a z toho vyplyvajucej
aktualnosti informécii o krajine povodu nie je zrejme bez vyznamu ani skutocnost’, Ze o rozhodnuti
odporca o nepredizeni doplnkovej ochrany navrhovatela zo dita 15.11.2013 rozhodol po podani
opravného prostriedku std prvého stupna az 9.6.2015 tak, zZe krajsky sud uvedené rozhodnutie odporcu
potvrdil, nereSpektujuc tak usmernenie rozhodovacej praxe najvy$$im sudom. Na tito okolnost’ bolo
preto potrebné prihliadnut’ aj vzhl'adom na to, Zze zastupkyia navrhovatela v konani pred sidom prvého
stupnia poukazovala na obdobnu vec, v ktorej odporca rozhodnutim z 10.07. 2014 (t. j. o osem
mesiacov neskor nez v pripade navrhovatel'a) poskytol doplnkovi ochranu cudzincovi z provincie Kabul
z ddévodu nepriaznivej bezpe¢nostnej situacie v Afganistane ako aj samotnej provincii Kabul, ¢o dovodne
zvySuje pochybnosti o doslednosti vykonaného dokazovania a presved¢ivosti zaverov ku ktorym dospel
spravny organ.

V tejto suvislosti mozno sudu prvého stupna vytknat (okrem nespravnej formulacie vyroku rozsudku
uvedenim formalne nadbyto¢ného pojmu ,ako vecne spravne“, ktory je v tomto spojeni aj v
procesnopravne nespravny, kedze sudy v spravnom sudnictve preskimavaju zdkonnost rozhodnuti
organov verejnej spravy /§ 222 a nasl. OSP/ a nie ich vecnu spravnost’ /§ 245 ods. 2 posledna veta
OSP/, Zze sa vObec nezaoberal namietkami navrhovatela, v odévodneni svojho nadmieru stru¢ného
rozsudku iba sumarizoval postup a stanoviskd ucCastnikov konania a bez uvedenia akychkol'vek
vlastnych uvah a hodnotiacich usudkov vyzadovanych pre presvedCivy obsah rozhodnutia sudu v
zmysle § 157 OSP, bez d’alSicho konstatoval stotoZnenie sa rozhodnutim odporcu, ¢o vedie k zaveru o
arbitrarnom a svojvolnom pristupe sudu prvého stupiia v procese rozhodovania v predmetnej veci.

Z vyssie uvedenych déovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze odvolacie namietky
navrhovatela boli dovodné a pokial’ krajsky sud na ne neprihliadol a povazoval rozhodnutie odporcu za
rozhodnutie vydané v sulade so zdkonom o azyle, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s takymto
pravnym zaverom krajského stidu nestotoznil a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné



podla § 220 OSP zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a5 OSPv
spojeni s § 224 ods. 1 a 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze tispeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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