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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobcu: G. Y., bytom S. X, U.,
zastapen¢ho JUDr. Miroslavom Bogdalikom, advokatom, Advokatska kancelaria Bajzova 8, Bratislava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-897/PK-2008 z 28. januara 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2012, ¢. k. 4S 45/2009-71,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. aprila 2012, ¢. k. 4S
45/2009-71, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 20. aprila 2012, ¢. k. 4S 45/2009-71 podl'a ust. § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania zékonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-897/PK-2008 zo
dina 28. januara 2009, ktorym zalovany rozhodol o rozklade zalobcu proti personalnemu rozkazu
ministra vnatra SR ¢. 516 zo dna 27. oktobra 2008, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (dalej aj len ,,zdkon o $tatnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru‘ alebo ,.zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*) prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ, priCom rozklad podla § 243 ods. 4 citovaného zdkona zamietol a prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Zalobca bol napadnutym rozhodnutim prepusteny zo sluzobného pomeru
prislu§nika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona, pretoZze zvlast’ hrubym sposobom porusil sluzobnu
prisahu a sluZzobni povinnost’ s tym, Ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov §tatnej sluzby. ZvIast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spoc¢ivalo v tom, ze v
rozpore s Cl. 2 ods. 1 pism. d/ rozkazu riaditel'a Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave ¢. 15 zo dna 31.



jala 2003 podal o osobe umiestnenej v cele policajného zaistenia, ktora je svedkom v inych zavaznych
trestnych veciach a jej svedecka vypoved ma dolezity vyznam pre ich objasnenie, informéacie
nepovolanej osobe. Uvedenym konanim zaroven porusil ust. § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ zdkona o
Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud s poukazom
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a Zalovany nema na
nahradu trov konania zdkonny narok.

Krajsky std v oddvodneni rozsudku konStatoval, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného je v
sulade so zakonom, zalovany sa dosledne vysporiadal s namietkami Zalobcu a nezistil dévod pre zrusenie
zalobou napadnutych rozhodnuti. Zistenie skuto¢ného stavu na zaklade vykonanych ddkazov povazoval
za dostacujice, pricom mal za preukazané, Zze zalobca dna 21. augusta 2008 vykonaval dozor nad
osobami umiestnenymi v cele policajného zaistenia, kde bol v uvedeny dent do cely policajného zaistenia
umiestneny odstideny H. N., ktory je svedkom v inych zavaznych trestnych veciach a nasledne v ¢ase o
21:10 hod. oznamil umiestnenie odsudeného N. nepovolanej osobe, ¢im sa podla nazoru sudu, dopustil
poruSenia sluzobnej discipliny, tak ako to konstatoval zalovany v zmysle v rozhodnuti uvedenych
ustanoveni zakona. Krajsky sud poukazal na to, Ze nevyhnutnou podmienkou vzniku sluZzobného pomeru
obcana k Policajnému zboru, je zloZenie sluzobnej prisahy v zneni uvedenom v ust. § 17 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z. z.. PoruSenie sluzobnej prisahy je tiez pojmovym znakom pravneho dévodu prepustenia
policajta zo sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ citovaného zdkona. Uviedol, Ze Zalobca
sa v rieSenom pripade ¢estne a zodpovedne nezachoval, konal v hrubom rozpore so sluzobnou prisahou,
zalovany preto podla jeho nazoru, opodstatnene posudil konanie Zalobcu ako zvla§t hrubé porusenie
sluzobnej prisahy bez moznosti ponechania v sluzobnom pomere, nakol’ko dna 21. augusta 2008 Zalobca
porusil sluzobnu prisahu a sluzobntl povinnost’ tym, ze podal o osobe, ktora bola umiestnend v cele
policajného zaistenia, ktora bola svedkom v inych zavaznych trestnych veciach a jej svedecka vypoved
ma dolezity vyznam pre ich objasnenie, informacie nepovolanej osobe.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca, v ktorom namietal nespravne
vyhodnotenie preukédzanych skuto¢nosti a prdvne posudenie a hodnotenie skutku, ktory je predmetom
konania. Zalobca nesuhlasil s nazorom vyslovenym v rozsudku krajského sudu, Ze v danej veci boli dané
dovody k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru a jeho konanie kvalifikovat ako zvIast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy ako aj sluzobnej discipliny. Zalobca poukazovanim na vykon jeho dlhoroénej
prace, ¢estnym, statoCnym a disciplinovanym vykonom S§tatnej sluzby, povazoval jeho prepustenic za
neprimerané a neumerne tvrdé, nezdkonné a nespravodlivé. Zastal ndzor, ze konanie za ktoré bol
prepusteny, nenapliiia ani formalne, ani zdkonné a ani materidlne znaky skutkovej podstaty prepustenia
podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. a taktiez vzhladom na riadny, Cestny, statoény a
disciplinovany 19 ro¢ny vykon Statnej sluzby v Policajnom zbore, nie je splnend ani podmienka
skutkovej podstaty prepustenia spocivajuca v tom, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislu$nika
PZ by bolo na ujmu délezitych zadujmov Stitnej sluzby. Zastal nazor, Ze vec je potrebné zhodnotit’
komplexne, v nadvdznosti na vSetky skuto¢nosti zdokumentované a preukdzané vykonanym Setrenim v
spravnom konani, pricom poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Sz-0-NS 100/2004 z 24. maja 2005,
z ktorého je zrejmé, ze ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. v sebe obsahuje viacero
pojmov, ktoré musia byt' v stihrne splnené, aby opravneny mohol pristapit’ k uvedenému kroku t.j. k
prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru. Pritom naplnenie znakov tychto pojmov musi byt
dostato¢né preukazané a musi sa prihliadnut’ k tomu, ze ide o krajné rieSenie vo vztahu k policajtovi.
Taktiez uviedol, Ze stoji za citlivé zvaZzenie sudu, ¢i ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Konstatoval, ze aj podl'a judikatiry NS SR, nie kazdé porusenie
sluZobnej prisahy alebo povinnosti naplituje materialne znaky skutkovej podstaty prepustenia podla ust. §
192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z., ale len také poruSenie, ktoré je nad ramec a vymyka sa z
bezného, alebo hrubého porusenia, teda také, ktoré sa ako to vyzaduje zdkon, vymyké z uvedeného a je
skuto¢ne zvlast’ hrubym porusenim sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, pri sucasnom plneni
podmienky, ze ponechanie takéhoto policajta by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej shuzby.

Zalobca mal d’alej za to, e aj v personalnom konani je dolezité pri posudzovani, &i porusil sluzobnu
prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast’ hrubym spoésobom skiimat’ motiv a pohnutky jeho konania a podla
toho vyhodnotit’ toto konanie. Bol presvedceny a vykonanym dokazovanim v trestnom ako aj v
spravnom konani bolo jednozna¢ne dokazané, ze sa jedna o previnenie mensicho rozsahu na urovni



disciplinarneho previnenia, a zaver o jeho imyselnom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Zaverom Zalobca poukézal na to, Ze uvedenym postupom bola porusena aj Ustavou garantovani rovnost’
obcanov pred zakonom, ked v obdobnych, ale aj inych pracovnopravnych vztahoch ob¢anov voci
Statu, v Statnej sluzbe, kde sa vyzaduju identické resp. velmi podobné podmienky ako u pristusnikov PZ,
neboli vyvodené také extrémne prisne dosledky. Poukazanim na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 20. aprila 2012, ¢. k. 4S 45/2009-71, ako aj
rozhodnutie zalovaného ¢. p. SLV-897/PK-2008 z 28. januara 2009, vritane prvostupiiového
rozhodnutia - persondlnemu rozkazu ministra vnutra SR ¢. 516 z 27. oktobra 2008 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ako vecne spravne potvrdit, sa v plnom rozsahu pridrziaval svojho vyjadrenia k samotnej
zalobe. Pri poukazovani na ust. § 245 ods. 2 O.s.p. zdoraznil, Ze v zmysle ustileného nézoru
NajvysSicho sudu SR je posudenie otazky zéavaznosti poruSenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti predmetom spravneho uvazenia zalovaného a stdu neprislicha, aby vlastnou tuvahou
nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neuré¢itého pojmu
»poruSenie sluZzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlaSt hrubym spdsobom®, pretoze tak by
vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinaleZi. Zalovany sa nestotoznil s nizorom
zalobcu o potrebe zohladnit’ jeho aktivny vykon Statnej sluzby, pretoze aktivne plnenie uloZenych tiloh
policajtom je zakladnou sluZzobnou povinnostou kazdého policajta, a to pocas celej doby prislusnosti k
PZ, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 48 ods. 3 zakona. Okrem iného aktivne a svedomité plnenie
ulozenych uloh nie je a nemo6ze byt ospravedlnenim pre protiprdvne konanie, ktorého sa zalobca
dopustil. Zakon v ust. § 192 ods. 1 pism. e/ neobsahuje polahcujuce hladiska pre miernejSie posudenie
poruSenia sluzobnej prisahy, nepochybil preto sluzobny organ, ak za danej situacie nepovazoval za
rozhodujucu skutoénost’, ze Zalobca si doposial’ riadne plnil svoje povinnosti a nebol disciplinarne
stthany (NS SR sp. zn. 7Sz 124/03, 2Sz0 73/2008, 8Szo 373/2009). Zalobca bol oboznameny so
sprisnenymi opatreniami na zvySenie discipliny prislusnikov PZ, teda vedel aké nasledky moze o¢akavat,
najmi ked’ zneuZije informéacie ziskané pri vykone 3tatnej sluzby. Zalovany videl zvIast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti prave v tom, ze Zalobca v rozpore s ¢l. 2 ods. 1 pism. d/
rozkazu riaditela KR PZ v BA ¢. 15 zo dna 31. jula 2003, podla ktorého su sluzbukonajuci policajti
povinni nepodavat’ o osobach umiestnenych v cele informacie, podal o osobe umiestnenej v cele
policajného zaistenia, ktora je svedkom v inych zavaznych trestnych veciach a jej svedecka vypoved ma
dolezity vyznam pre ich objasnenie, informécie nepovolanej osobe. Tymto konanim zalobca zaroven
porusil aj ust. § 48 ods. 3 pism. a, b/, f/, g/ a h/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z..

TaktieZ poukazovanie Zalobcu na samostatné trestné konanie povazoval zalovany za nedévodné. V tejto
suvislosti poukazal na ustalent judikatiru, ¢i uz NS SR alebo Ustavného sudu SR, v zmysle ktore;
samostatné trestné konanie vedené v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a Trestného zdkona a
samostatné personalne konanie vedené v stilade s ustanoveniami zédkona ¢. 73/1998 Z. z. st na sebe
nezdvislé a navzajom sa nevylucuju. V tejto suvislosti upriamil Zalovany pozornost na rozhodnutie
Ustavného stidu SR sp. zn. III. US SR 263/06-14, podl'a ktorého v pravomoci prisluinych sluzobnych
organov je samostatne preSetrit’ a pravne posudit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska naplnenia dévodu
skoncenia sluzobného pomeru podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona, ako aj na to, Ze predmetom
konania, v ktorom su rozhodnutia zo strany zalovaného v danej veci vydané, nebolo rozhodovanie o
otazke viny za trestny ¢in. Taktiez podl'a pravneho nazoru prezentovaného v rozhodnutiach NS SR sp.
zn. 6S70/92/2008, 2Szo 253/2010, prislusny nadriadeny policajta nerieSi otazku, ¢i tento spachal alebo
nespachal priestupok alebo trestny ¢in. Zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v case
rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania alebo konania o
priestupku, ked’Ze porusenie sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat
intenzitu trestného ¢inu alebo priestupku. Wslovil presved¢enie, Ze je nepochybné, ze zalovanému v
zmysle ust. § 238 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. prislicha pravo hodnotenia dokazov podla svojej
vlastnej uvahy a sud sa v rozsahu doévodov Zaloby zaobera len tym, ¢i takéto hodnotenie vychadza zo
zistenych skuto¢nosti a predstavuje tak logické vyustenie pre jeho zaver (NS SR €. k. 1Szo 33/2008).
Wkonanym Setrenim zalovaného a déslednym vyhodnotenim vSetkych dokazov bol spolahlivo zisteny a
ustaleny skutocny stav veci a Zalobcovi bolo protipravne konanie dostato¢ne preukdzané. Tym bola



vytvorena prekazka pre jeho d’alSie zotrvanie v sluzobnom pomere z hl'adiska konania nezlu¢itelného s
postavenim a tlohami prisluinika PZ. Podla pravneho nézoru prezentovaného v rozhodnutiach US SR
II. US 366/06, 263/06, 345/04, nie st u¢elom konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
ministerstva o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru otazky jeho viny alebo neviny, ale len
otazka, ¢i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru. Preto
nemozno vo veci stazovatela skimat’ otazku prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu v rozsahu, ktory je v
konani pred slovenskym trestnym sudom Ustavne zaru¢eny obvinenej osobe.

Zalovany sa taktie nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze jeho konanie moZno povaZzovat za previnenie
mensieho rozsahu na urovni disciplinarneho previnenia a ze imyselné konanie mu nebolo preukazané.
Zalovany poukézal na judikat NS SR ¢&. 60/2002, podla ktorého za porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zv1ast’ hrubym spésobom sa nemoéze vyzadovat’ poruSenie takej intenzity, ktora by
bola charakterizovana ako umyselné konanie. Protipravne konanie, ktorého sa Zzalobca dopustil je
potrebné podla ndzoru Zalovaného povazovat’ za konanie, ktoré je nezlucitelné s postavenim prislusnika
PZ ohrozujice vaznost PZ a doveru v tento zbor, pricom jeho konanie po vyhodnoteni zadovazenych
dokazov v sulade s ust. § 238 ods. 4 zakona, naplilo stupen intenzity zvlast hrubého porusenia
sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti. K otazke zavinenia Zalovany uviedol, Ze ust. § 192 ods. 1 pism.
e/ zédkona nevyzaduje, aby k poruSeniu sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlaSt' hrubym
sposobom doslo umyselnym konanim. Taktiez prepustenic zo sluzobného pomeru, podla vysSie
citovaného ustanovenia zdkona, nemozno povazovat za disciplindrne opatrenie, ale za persondlne
opatrenie. V tejto suvislosti zalovany poukazal na pravny nazor NS SR, v ktorom konstatuje, Ze aj keby
bol zalovany za predmetny skutok rieSeny sti¢asne aj disciplinarne (disciplindrne konanie je upravené v
ust. § 52 a nasl. zdkona, ide o samostatné konanie), prijatie disciplindrneho opatrenia samo o sebe
nevylucuje, aby nadriadeny voci policajtovi prijal aj personalne opatrenie podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/
zakona (pozri pravny nazor NS SR sp. zn. 45z 29/04, 5 Sz 110/02, 7 Sz 132/03 a sp. zn. 1 Sz-oNS
99/2004, uznesenie US SR II1. US 42/2012-12).

Zéaverom Zzalovany uviedol, ze rozsudok krajského sudu povazuje za vydany v sulade s ustanoveniami
O.s.p., ktory je dostatocne odovodneny, pricom stid sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ ispech.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca bol listom zo dina 24. septembra 2008
upovedomeny o zacati konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru a zaroven bol poziadany
o predlozenie vyjadrenia k veci toho istého dita do 15:00 hod. Zo zapisnice o vysluchu u¢astnika konania
vypracovanej dita 24. septembra 2008 je zrejmé, ze zalobca sa k veci nebude vyjadrovat’. Nasledne bol
vypracovany navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ podla ust. §
192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z .z. zalobcu, ktory bol prerokovany v sulade s ust. § 225 ods. 2
pism. b/ citovaného zakona so zakladnou organizaciou OZP ¢. 8/8 v Bratislave, ktord s navrhom na jeho
prepustenie sthlasila. Zalobca bol opitovne dia 3. oktobra 2008 a 6. oktobra 2008 oboznimeny s
navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru a zarovenn bol pouCeny o moznosti predlozit svoje
pisomné pripomienky, namietky, navrhy a dokazy dna 3. oktébra 2008 v lehote do 15:00 hod. a dna 6.
oktobra 2008 v lehote do 15:00 hod. Personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 516
zo dina 27. oktobra 2008 bol Zalobca prepusteny podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z.
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Proti uvedenému personalnemu rozkazu podal
zalobca rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra vnutra SR ¢. SLV-897/PK-2008 zo dna 28. januara
2009 zamietnuty a prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené. Preskimanie zakonnosti vysSie uvedenych
rozhodnuti a postupov bolo predmetom konania podla druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho



poriadku.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 244 ods.1 O. s. p. v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O. s. p., veta prva, pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla ust. § 16 ods. 1 zak. ¢. 73/1998 Z. z. v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom case, sluzobny
pomer vznika diiom urenym v rozhodnuti nadriadeného o prijati obana do sluzobného pomeru, ak
nastupi Statnu sluzbu v tento den a zloZi sluzobnu prisahu.

Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zdkona, ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnt prisahu, ktora znie:

"Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem c¢estny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zzivota. Budem sa riadit’ ustavou, ustavnymi zédkonmi, zdkonmi a d’al§imi
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podl’a ust. § 47 citovaného zakona, sluzobna disciplina policajtov spoc¢iva v déslednom plneni povinnosti
ustanovenych ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi, d’al§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

Podla ust. § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/ a h/ citovaného zakona, policajt je povinny plnit’ svedomite
ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ako aj tlohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bol s nimi riadne obozndmeny, vykonéavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vCas, zdrzat’ sa konania, ktoré
by mohlo viest' k stretu dblezitého zdujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, najméd nezneuzivat’
informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iné¢ho, v
Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost' Policajného
zboru alebo ohrozit’ déveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla ust. § 192 ods. 5 citovaného zdkona, o prepusteni policajta z dévodov uvedenych v odseku 1
pism. d/ az g/ mozno rozhodnit' len do dvoch mesiacov odo dna, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podl'a ust. § 193 ods. 2 citovaného zakona, policajtovi musi byt dana moznost’ vyjadrit’ sa k nadvrhu na
prepustenie zo sluizobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e/, navrhovat’ dokazy a

obhajovat’ sa.

Podla ust. § 194 ods. 1 veta pred bodko¢iarkou, rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit' pisomne a
musi byt v ilom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné.

Podl'a ust. § 233 ods. 1, 2 citovaného zakona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia



tak, aby bol presne a tplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isvedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla ust. § 238 ods. 1, 2, 3, 4 citovaného zakona, za dokaz mo6zu shizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’” a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dékazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla ust. § 241 ods. 1 citovaného zakona rozhodnutie musi byt’ v sulade s pravnymi predpismi, musi
vychédzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, daitum vydania rozhodnutia a
oznac¢enie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a oznamené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo doruc¢enim. Ak totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajena, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

Podl’a ust. § 247a citovaného zakona, na konanie podl'a tohto zakona sa nevztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia.

Podl'a €l. 2 ods. 1 pism. d/ rozkazu riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave ¢. 15
zo dna 31. jula 2003, dozor nad osobami umiestnenymi v celach vykonavaju policajti OPZaE urceni v
knihe sluzieb. Sluzbukonajici policajti su povinni nepodavat’ o osobach umiestnenych v cele informacie.
Informacie poskytnut’ len v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam a na pisomny sthlas
pracovnikov sudu, prokuratiury, utvarov PZ, ktori osobu v cele umiestnili Pri telefonickej ziadosti
opravnenej osoby az po spitnom prevereni tel. ¢isla. Kazdé poskytnutie telefonickej informécie uviest’ v
knihe fonogramov a hlaseni, kde uviest' konkrétne meno pracovnika OPZaE, ktory vec vybavil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku,
v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani, ako i po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu,
dospel k zaveru o vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku krajského stdu. Obdobne ako
krajsky sud, tak i odvolaci sud, dospel k totoznému pravnemu zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim
zalovany nevyboc¢il z medzi zdkona a postupom spravneho organu teda nedoslo k poruSeniu zakona a
zakonom chranenych zaujmov Zalobcu. Pokial’ sa Zalobca nestotoznil s tym, ze boli dané ddévody k jeho
prepusteniu a Ze jeho konanie mozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie sluZzobnej prisahy ako aj
discipliny, odvolaci sid v tejto suvislosti poukazuje na zavery krajského stdu ako i zalovaného,
prezentované v odovodneni preskimavaného rozhodnutia, ze Zalovany na zaklade objektivne zisteného a
preukazaného skutkového stavu veci, vyvodil spravny pravny zaver, Ze Zalobca sa dopustil porusenia
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti tak, ako to vyplyva z predloZzeného administrativneho spisu.

Podla ustaleného pravneho nazoru najvys$sieho sudu, posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sud nemdze do takto
prijatej uvahy spravneho organu zasahovat’ a tito méze preskimavat’ len do tej miery, ¢i nevybocuje z
medzi a hladisk zikona. Sud neposudzuje uéelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia. Zalovany
spravny organ vyhodnotil, ze zvla§t' hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti spocivalo
v konani zalobcu v rozpore s ¢l. 2 ods. 1 pism. d/ rozkazu riaditela KR PZ v Bratislave ¢. 15 zo dila 31.
jala 2003, ked podal informacie nepovolanej osobe, o osobe umiestnenej v cele policajného zaistenia,
ktora bola svedkom v inych zavaznych trestnych veciach a jej vypoved mala dolezity vyznam pre ich
objasnenie. Tymto konanim sa zaroven zalobca dopustil poruSenia ust. § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/ a
h/ zak. &. 73/1998 Z. z. S uvedenym sa stotornil aj krajsky sud. Zalobca svojou argumenticiou
obsiahnutou v Zalobe ako i odvolani nevyvratil pravne vychodiskd Zalovaného spravneho organu ku
ktorym dospel na zaklade spravnej ivahy vychadzajuc pri tom z riadne zisteného skuto¢ného stavu, a



spravny sud nemal za preukdzané vybodenie z medzi a hladisk ustanovenych zikonom. Dal§im
zakonnym predpokladom, ktory musi byt splneny pri rozhodovani o prepusteni policajta z PZ je, Ze by
jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu délezitych zadujmov §tatnej sluzby. Tento zaujem
identifikoval zalovany v potrebe dosledného dodrziavania sluzobnej discipliny a vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich ¢estnosti a na upeviiovani dévery obanov v PZ.
Zalovany d’alej konstatoval, Ze je nezlu¢itelné s dolezitymi zdujmami $tatnej sluzby, aby v sluzobnom
pomere prislu§nika PZ zotrval policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol obozndmeny so sprisnenymi
opatreniami na zvySenie discipliny prislusnikov PZ, pri vykonavani dozoru nad osobami umiestnenymi v
celach policajného zaistenia, tieto opatrenia umyselne porusil. Opétovne odvolaci sud zdoraziuje, Ze je
vecou spravnej uvahy spravneho organu vymedzit' tento neurcity pojem a pokial sa nevymyka zo
zakonnych medzi do takéhoto vymedzenia nezasahovat. Odvolaci sid sa nestotoZziluje s nazorom
zalobcu, Ze zaver o jeho umyselnom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko jeho
umyselné porusenie opatreni bolo preukazané jeho konanim, ktoré bolo vedomé, chcené, zdmerne (ako
synonymom slova umyselné), v rozpore so sluZzobnymi povinnostami a zlozenou prisahou a ktoré
zalobca nepoprel, vedomy si ich poruseni. V suvislosti s namietkou ohladne potreby zohladnenia
doterajSej sluzobnej ¢innosti zalobcu, sa odvolaci sud stotoznuje s nazorom zalovaného prezentovanym v
jeho vyjadreni k odvolaniu o tom, Ze aktivne plnenie uloZzenych uloh policajtom je zédkladnou sluzobnou
povinnost'ou kazdého policajta, a to pocCas celej doby prislusnosti k PZ, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia
§ 48 ods. 3 zakona. Okrem iného aktivne a svedomité plnenie uloZenych uloh nie je a nemoze byt
ospravedlnenim pre protipravne konanie, ktorého sa zalobca dopustil. Za stavu, ze zakon ¢. 73/1998 Z.
z. v ust. § 192 ods. 1 pism. ¢/ neobsahuje polah¢ujuce hladiska pre miernejSie posudenie porusenia
sluzobnej prisahy, nepochybil sluzobny orgén, ak za danej situdcie nepovazoval za rozhodujucu
skuto¢nost’, ze zalobca si doposial’ riadne plnil svoje povinnosti a nebol disciplindrne stihany (napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 8Szo 373/2009).

Pokial’ zalobca vo svojom odvolani vo vSeobecnej rovine namietal porusenie garantovanej rovnosti
obcanov pred zakonom - ked’ v obdobnych, ale aj inych pracovnopravnych vztahoch obcanov voci
Statu, v Statnej sluzbe neboli vyvodené také extrémne prisne dosledky, ktoré pripady su verejne zname,
nakol’ko boli publikované masmédiami - podla nazoru odvolacicho stdu tato namietka je
neopodstatnena. Clanok 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky upravuje Gstavnoprocesny princip
rovnosti t¢astnikov v konani pred organom sudnej alebo inej pravnej ochrany. ,,Zasada rovnosti je jedna
z hlavnych pravnych zaruk spravodlivej sudnej ochrany subjektivnych prav, ktoré zabezpe€uju rovnaké
moznosti na uplatnenie ich hmotnopravnych a procesnych prav (¢l 1, 25 a 37 Listiny zékladnych prav a
slobod, €L 12 ods. 1 a &L 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Touto zisadou sa teda spravuju
vzt'ahy ucastnikov v konani, v ktorom uplatituji ustavné pravo na sudnu, ale aj in1 pravnu ochranu. Ide
teda vyluéne o rovnost’ ucastnikov v procesnopravnych vztahoch, ¢i uz v sudnom, spravnom,
rozhodcovskom konani a podobne® (pozri US PL 4/96).

Podra Ustavného sudu SR ,,zmyslom procesnych garancii vyplyvajucich z ustanoveni ¢l. 47 ods. 3 a z
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z &l. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod je zabezpecit, aby bola ucastnikovi konania, na ktoré sa tieto garancie vztahuji, poskytnuta zo
strany prislu§ného organu verejnej moci rozumna a dostato¢nd moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a
vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktoré ho nestavaji do podstatne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom konania. Ak procesny postup organu verejnej
moci objektivne poskytol ucastnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez
dévodu hodného osobitného zretel'a nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu), nemozno dospiet’ k
zaveru, ze doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav na sudnu ochranu, na rovnost’ v konani alebo na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie™ (pozri
I11. US 153/07). V predmetnej veci nebolo zo strany odvolacicho sudu zistené, Ze by bola Zalobcovi v
konani o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru upreta realizacia jeho procesnych prav a okrem iného
vychadzajuc zo zmyslu uvedenych garancii sa ma za to, Zze v konani sa bude jednat o pluralitu
ucastnikov konania, ¢o v danom pripade spnené nebolo, ked’ze u¢astnikom konania bol iba Zzalobca. V
$irSom ponimani ochrany by bolo dovodné uvedené namietat’ za situacie, pokial by v predmetnom
konani neboli poskytnuté rovnaké moznosti na uplatnenie hmotnopravnych a procesnych prav zalobcu,



ktoré v kone¢nom dosledku mali vyrazne pozitivnej$i vplyv na konecné rozhodnutie organu verejnej
moci v porovnani s rozhodnutim vo veci v ktorej sa porusenie tejto zasady namieta. Zalobca vsak
poruSenie uvedenej ustavnej zasady namietal velmi vSeobecne bez konkrétneho oznaCenia konania v
ktorom, v porovnani s predmetnou vecou, bolo vychadzajic z tych istych skutkovych okolnosti
rozhodnuté v prospech policajta, a preto na tto jeho namietku nebolo mozné prihliadnut’.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prvd O.s.p a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v konani netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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