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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatela MAC TV,
s. I. 0., Bre¢tanova &. 1, Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupenej advokatskou kanceldriou Bugala -
Duréek, s. r. 0., so sidlom Drotarska cesta 102, Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysiclanie a
retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 25.
septembra 2012 ¢. RP/060/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 25. septembra 2012 ¢. RP/060/2012 zr u §
ujeavec jejvrac iana dalSie konanie.

Odporkyna j e p o v i n n a zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 488,95 eura na et
Advokatskej kancelarie Bugala - Durcek, s. r. 0. do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim uvedenym vo vyroku tohto rozsudku odporkyna - Rada pre vysiclanie a retransmisiu
(d’alej len ,,Rada‘) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000
Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon. ¢. 308/2000 Z. z.* alebo ,,zdkon o vysielani®) postupujic podla
§ 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z., podla § 64 ods. 1 pism. d/ a pism. a/ a § 67 ods. 3. pism. ¢/ zakona ¢.
308/2000 Z. z. ulozila navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 1.500.- eur za porusenie povinnosti uvedenej v §
20 ods. 4 zékona. ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze dia 15. marca 2012 o cca 21:31 hod. v premiére a dna 16.
marca 2012 o cca 15:02 hod. v reprize odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ program Hotel
Paradise, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov a ktory
obsahoval vyjadrenia, ktoré naphili hodnotiace kritéria ,,vulgarny jazyk®, ,,obscénne vyjadrovanie* a
scény, ktoré naplnili hodnotiace kritéria ,,obscénne gesta™ a ,,sexudlne scény, alebo sexualne spravanie,
ktoré st prezentované ako forma zabavy“ podmienujuce jeho Kklasifikaciu ako nevhodného a
nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v dosledku ¢oho doslo k nespravnemu uplatneniu
Jednotného systému oznadovania (d’alej len ,,JSO*). Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, ze podla § 64
ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,ulozenim sankcie nezanikd povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia



ulozila,” a Ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dia
nadobudnutia splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXX, KS XXXX.

Svoje rozhodnutie Rada odovodnila, okrem iné¢ho, vyS$Sie uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
zaznamom vysielania programu Hotel Paradise zo dna 15. marca 2012 o cca 21:31 hod. a 16. marca
2012 o cca 15:02 hod., prepisom/popisom uvedeného programu, a vyjadrenim Ucastnika konania k
predmetu spravneho konania ¢. 284-PLO/0O-3286/2012.

Pokial’ ide o vy$ku pokut, poukézala na to, Ze navrhovatel’ bol od u¢innosti zakona ¢. 308/2000 Z. z. uz
v minulosti sankcionovany za porusenie ustanovenia § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a boli mu
uloZené viaceré sankcie - pokuty.

Rada pri ur€ovani pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 4 pism. zakona ¢. 308/2000
Z. z. podla dovodov rozhodnutia vzala do tivahy najmé z&vaznost’ spravneho deliktu, trvanie spravneho
deliktu, predmetny rozsah a dosah vysielania, mieru zavinenia, nasledky a sposob porusenia povinnosti.
Taktiez argumentovala objektivnou zodpovednost'ou navrhovatel’ky za spravny delikt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ podla § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho studneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) v zdkonnej lehote opravny
prostriedok domahajiic sa ich zruSenia a vratenia veci odporkyni na d’alSie konanie, namietajic, ze
konanie spravneho organu predchadzajice rozhodnutiu trpi takymi vadami, ktoré mali vplyv na
zakonnost’, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nezrozumitelné,
neurcité, nema dostatok dévodov, a preto je nepreskumatelné a nezakonné.

Navrhovatel vidi nespravne pradvne posudenie veci v tom, Ze sa jedna o pokraovaci trestny ¢in, priCom
poukazuje na konitantnii judikatiaru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ako aj Eurdpskeho studu pre 'udské prava, z ktorych vyplyva jednoznacny zaver uplatnitelny
na prejednavant vec.

Navrhovatel' poukazal na dnes uz zauzivané pravidla ukladania spravnych sankcii, ze vzhladom na
nedostatok Specidlnej pravnej Upravy v spravnom konani, je na zéklade analdgie treba aplikovat’ pravidla
pre triedenie trestnych ¢inov z Casového hladiska, t. j. ulozenie jednej sankcie za spravny delikt
spocivajuci vo viacerych ¢iastkovych utokoch. Podla ndzoru navrhovatela odporkyna tym, Ze konanie
ucastnika, $pecifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia, postudila ako samostatny skutok a nie ako
¢iastkovy utok pokra¢ovacicho spravneho deliktu, ktory mala spojit s dalsimi Ciastkovymi Gtokmi
pokraCovacieho spravneho deliktu, porusila principy administrativneho trestania a nespravne pravne vec
posudila, ¢im zasiahla do prav vysielatela na sidnu a inti pravnu ochranu a spravodlivé stidne konanie
garantované Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustava“) a Eurépskym dohovorom o ochrane
Tudskych prav a slobod (d’alej aj ,,Dohovor®).

Dalej uviedol, Ze z rozhodovacej &innosti odporcu vyplyva, e na svojich zasadnutiach zagal spravne
konania 225-PLO/0O-2719/2012 (odvysielané diia 24. aprila 2012), 250-PLO/O-2719/2012 (odvysielané
dia 05. marca 2012 a 06. marca 2012) 251-PLO/0O-2720/2012 (odvysielané diia 06. marca 2012 a 07.
marca 2012), 281-PLO/O-3283/2012 (odvysielané diia 22. marca 2012), 284-PLO/0O-3286/2012
(odvysielané dna 15. marca 2012 a 16. marca 2012), 286-PLO/O-3288/2012 (odvysiclané dna 19.
marca 2012 a 20. marca 2012), 287-PL0O/0-3289/2012 (odvysiclané dna 20. marca 2012 a 21. marca
2012), 288-PLO/03290/2012 (odvysieclané dna 21. marca 2012), 313-PLO/O-3604/2012 (odvysielané
dina 23. aprila 2012), 271-PLO/O-3052/2012 (odvysielané diia 17. aprila 2012) vo veci porusenia
ustanovenia § 20 ods. 4 zékona o vysielani tykajuce sa rovnakej skutkovej podstaty spravneho deliktu,
i§lo o ¢iastkové toky toho istého pachatela spojené s objektivnou suvislostou s jednotiacim zamerom
pachatel’a ako v prejednavanej veci. v tej suvislosti dal navrhovatel’ do pozornosti konanie vedené proti
nemu 225-PLO/O-2361/2012, ktorého zacatie bolo vysielatel'ovi oznamené 15. méja 2012, a teda z toho
vyvodil zdver o tom, ze odporca mal vSetky Ciastkové utoky spocivajice v poruseni ustanovenia § 20
ods. 4 zékona o vysielani, ktoré sa uskuto¢nili pred uvedenym datumom posudzovat' ako ciastkové
utoky jedného spravneho deliktu a za tento delikt udelit’ jednu sankciu. Navrhovatel' spochybiujic
argumentaciu odporkyne o neexistencii objektivnej a subjektivnej stvislosti jednotlivych ¢iastkovych
utokov pokracovacicho sprédvneho deliktu uviedol, ze skutkova podstata namietaného porusenia
povinnosti je v danom pripade identicka a to poruSenie ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani, ktory
ma jednotnu definiciu, spdsobom spachania je oznaCenie programu neprisluSnym symbolom.



Predmetom ttoku st malolety. Na ktorych sa vztahuje ochrana JSO, pricom ¢asové hl'adisko udajného
spéchania spravneho deliktu je rovnako splnené.

Dalej podla navrhovatela napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov z dovodu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne neobsahuje obsahové
nalezitosti vyroku, nakolko v fiom absentuje sposob spachania skutku, kedy mal vysielatel' porusit’
povinnost. Uvedené podla jeho nazoru spdsobuje nepresnost a neurcitost vyroku napadnutého
rozhodnutia, majuc za nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost, ¢o zaklada
dovod na jeho zruSenie v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d/ OSP Taktiez rozhodnutie rady
povazuje za arbitrarne neposkytujice mu relevantni odpoved’ a dévody na to, ako ma prispdsobit’ svoje
konanie do budicna tak, aby sa vyhol moznému poruseniu povinnosti, ked’ sa odporca nevysporiadal s
namietkou navrhovatel'a, ktorym argumentoval postupom odporcu v konaniach 250-PLO/O-2719/2012,
251-PLO/0O-2720/2012, v ktorych odporca konanie zastavil, hoci boli obsahovo identické skonanim,
ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu (i8lo o odvysielanie rovnakého programu a namietané
neoznacenie prisluSnym symbolom JSO). S poukazom na konStantnt judikaturu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ako napr. rozhodnutie vo veciach sp. zn. 5S7/21/2011, sp. zn. 5S2/22/2011, sp.
zn. 587/17/2011, sp. zn. 5S82/23/2011, sp. zn. 5S7/24/2011, sp. zn. 5S7/25/2011 ¢&i 6Sz0/31/2011.
Navrhovatel’ d’alej namietal, ze napadnutym rozhodnutim, vratane konania a postupu, ktoré napadnutému
rozhodnutiu predchadzali, odporkyna porusila jeho zékladné pravo na spravodlivé sudne konanie, sudnu
a inu pravnu ochranu garantované ustavou a Dohovorom a to konkrétne ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy
ako aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru tym, ze prave na okolnosti, za ktorych bol dokaz, ktory bol podkladom pre
vydanie rozhodnutia - zdznamy odvysielaného programu, ktoré vSak odporkyni nedodal vysiclatel, ale
tieto si vyhotovila odporkyna na svojom vlastnom nahrdvacom zariadeni, nie su schopné eliminovat’
vSetky pochybnosti o spolahlivosti, relevancii a presnosti tohto dékazu, a tym padom do zna¢nej miery
spochybiiujii kvalitu predmetného dokazu. Vysielatel' - navrhovatel’ namieta autenticitu predlozenych
dokazov, pricom zastdva ndzor, Ze vyhotovenic zaznamu z programu musi zodpovedat minimalnej
poziadavke spravneho trestania, a teda vysielatel musi byt upozorneny na vyhotovenie zdznamu
vysielania z programu a pokial’ sa tento vykonava na zariadeni odporkyne, ma pravo byt pritomny pri
takomto ukone, z dovodu overenia autenticity. Pri vyhotoveni predmetnych zaznamov nebol pritomny
zastupca navrhovatela, ani navrhovatel, dokonca ziaden nezavisly svedok, ktory by mohol potvrdit’
autenticitu zdznamu z vysielania, ani spdsob a okolnosti za akych bol tento zaznam ziskany, ¢o je v
rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) kedy ,.na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v stlade s prédvnymi
predpismi. Navrhovatel mal za to, Zze sposob akym bol dokaz ziskany a pouzity v konani proti
vysielatelovi, mal jednozna¢ny vplyv na konanie ako celok a zapriCinil porusenie prava na spravodlivy
sudny proces, sudnu a ini pravnu ochranu, ¢im konanie ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutia trpi vadou, ktord mala vplyv na jeho zdkonnost'.

Navrhovatel namietol aj nespravne pradvne posudenie veci, ked odporkyna konanie navrhovatela
posudila ako porusSenie povinnosti oznaCit odvysielany program klasifikacnym znakom 18 ako
nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov. Prave naopak navrhovatel sa
domnieva, Ze v danom pripade i§lo o spravny symbol a predmetny program nie je potrebné oznacit’ ako
nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov, pretoze zobrazenie programu neobsahovalo
hodnotiace kritéria, pre ktoré by bolo potrebné dany program oznacit’ vy$$im stupfiom nevhodnosti tak,
ako to uvadza odporkyia v odévodneni svojho rozhodnutia. Okrem iného podla nazoru navrhovatela
neboli naplnené hodnotiace kritéria jednotlivych kategérii JSO a odporkyna vychadzala z informacii,
ktoré nevyplyvaji zo zisteného skutkového stavu a predstavuju len subjektivne dotvorenie prostredia
odvysielaného programu. Poukézal na to, Ze program predstavoval ,reality Sou” a akékol'vek prejavy
vzéjomnej naklonnosti medzi u¢inkujicimi v programe nepredstavoval formu zabavy ako hodnotiace
kritérium. Odporkyiia sa taktiez podla nazoru navrhovatela dostato¢ne nevysporiadala so splnenim
kritérii zasahu do slobody prejavu, ktoré musia spliiat’ kritéria legality, legitimity a proporcionality.
Navrhovatel ma za to, ze poziadavka zakonnosti zasahu nebola v prejedndvanej veci splnena.
Predvidatelnost’ ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani je podla nazoru navrhovatela absolutne
nedostato¢na a je tomu tak preto, lebo samotny systém JSO programov vyplyva z vyhlasky ¢. 589/2007
Z. z., a hodnotiace kritéria jednotlivych klasifikacii programov st formulované prili§ vSeobecne a



nepresne a nezodpovedaji, ¢o sa rozumie pod rdéznymi pojmami ako obscénne vyjadrovanie, obscénne
gesta, vulgarny jazyk... V suvislosti s legitimitou zdsahu navrhovatel’ uviedol, Ze legitimny ciel’ na zasah
do slobody prejavu vysielatel'a predstavuje v danom pripade - ochranu maloletého divaka. Taktiez nebola
podla navrhovatela splnend podmienka proporcionality resp. naliehavej spoloCenskej potreby na
obmedzeni slobody prejavu, nakolko odvysielany program neobsahoval také informacie, ktoré by boli
maloletym divdkom star$im ako 15 rokov nevhodné. Zasah do tejto slobody, ktory sa odvija od ust. § 20
ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. iba na zaklade skuto€nosti, ze ide o informacie a mySlienky, ktoré
provokuji, Sokuji ¢i znepokojuju, ¢i uz z hladiska formy alebo obsahu bez toho, aby existovala ina
nalichava spoloc¢enska potreba na obmedzeni takejto slobody prejavu z dévodov ochrany prav a slobod
inych, ochrany bezpe€nosti $tatu, ochrany verejného poriadku alebo ochrany verejného zdravia a
mravnosti v demokratickej spolo€nosti nie je pripustny. Zaverom navrhovatel zdoraznil, ze
proporcionalita a nalichavd spolo¢enskd potreba nie je naplnend ani z toho ddvodu, Ze oznaCovanie
programov JSO ma vo svojej podstate len odporucaci charakter, nakol’ko zodpovednost' za riadny
moralny a psychicky vyvin maloletych maji predovsetkym rodicia alebo zdkonny zastupcovia.

Na nariadenom pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze Ziada zrusit' rozhodnutie Rady aj
pre netplnost’ administrativneho spisu, nakol’ko zo zapisnice o prejednani a o hlasovani nevyplyva, ze sa
vSetci ¢lenovia Rady oboznamili s audiovizualnym zdznamom, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 22
spravneho poriadku; v tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym bolo
zrusené rozhodnutie Rady ¢. RL/67/2010 z 24. novembra 2010 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/a e/
OSP.

S poukazanim na vysSie uvedené skuto¢nosti a postup odporkyne ako spravneho organu, navrhol, aby
Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/060/2012 zo dia 25. septembra 2012 zrusil a vec
jej vratil na d’alSie konanie. V pripade Gispechu si navrhovatel’ uplatnil nahradu trov konania.

Odporkyila vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhovatela uviedla, Ze ma za to, Ze ako
prislusny spravny organ v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenia zédkona. Dalej mé za to, Ze jej rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené v §
47 spravneho poriadku nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza zo
skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni spravneho poriadku, a Ze navrhovatel’ nebol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim ani postupom spravneho orgénu, a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je
v sulade so zdkonom a navrhuje, aby najvyssi sud v sulade s (§ 250q ods. 2 OSP) napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo dna 25. septembra 2012 ¢. RP/060/2012, ako pravne spravne potvrdil.

Odporkyna sa na uUstnom pojednavani vyjadrila k vznesenej namietke navrhovatela uviedla, ze
audiovizualny zaznam je jednym z podkladov na zaciatku, preto sa s nim rada oboznamuje hned’ na
zaCiatku a uz ho nevyhodnocuje ako osobitny a jediny dokaz, z ktorého doévodu nepovazuje za
nevyhnutné uvadzat osobitne v zapisnici o hlasovani; v tomto smere poukazal na rozhodnutia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 3S7/66/2019, sp. zn. 2S7/3/2019 ¢&i
5S7/8/2010. K namietke navrhovatela tykajicej sa pokraCovaciecho spravneho deliktu poukézala na
rozhodnutia NajvyS$Sicho stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 257/24/2012, 3S7/23/2012 a
4S7/23/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskumal vec z dévodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) v zmysle ustanoveni tretej
hlavy piatej casti OSP, opravny prostriedok prejednal na ustnom pojedndvani (§ 250q ods. 1 OSP) dna
29. aprila 2013 a oboznamiac sa s vyjadreniami u¢astnikov a s obsahom administrativneho spisu ¢. 284-
PLO/0O-3286/2012 dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odporkyne je potrebné zrusit' a vec jej vratit’ na
d’alsie konanie pre opatovné porusenie zasad spravneho trestania.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).



V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdéze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gphost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozend sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi std“) preto v zmysle namietok
navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom, ¢i
navrhovatel' nespravnym uplatnenim JSO porusil zdkonné ustanovenia Specifikované odporkyiniou v
rozhodnuti a ¢i bola v stlade so zakonom ulozena sankcia.

Uvodom je potrebné vo vieobecnej rovine uviest &erpajic z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Ze sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhladavat’ a rozSirovat’ idey a informacie sa zaruCuju
kazdému ako zakladné pravo. Slobodou prejavu sa ¢loveku umoziuje vyslovit' alebo zamléat’ svoje city,
myslienky a nazory. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat a rozSirovat' idey a informacie sa
kazdému umoziuje dozvediet' sa informaciu, ziskat' informaciu do svojej dispozicnej sféry a v nej
informaciu spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych, ked’ze v sulade s ustavou k nemu patri aj pravo
informéciu d’alej rozSirovat. Vo verejnom zaujme sa sloboda prejavu a pravo prijimat’, vyhladavat a
roz§irovat’ informacie moézu obmedzit' podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky len zikonom.
Terminom ,,zdkon" sa neoznacuje jeden v§eobecne zavazny pravny predpis so silou zakona, ale neur¢ity
pocet vSeobecne zaviznych pravnych predpisov s definovanym stupfiom pravnej sily. Zakonné
obmedzenie zakladného prava zaruceného v ustanoveniach ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy je mozné, iba ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (mutatis mutandis 1. US 28/96).
Wychadzajuc z uvedeného je preto pri posudzovani splnenia poziadavky zakonnosti zasahu vo vzt'ahu k
navrhovatel'ovej namietke o prili§ Siroko formulovanych hodnotiacich kritériach nutné konstatovat’, ze aj
ked’ nie je zrejmé striktnd a vycerpavajica legalna definicia pojmov, to neznamena, Ze ide o pojmy
natolko vagne, aby porusSovali princip pravnej istoty zahffiajici poziadavku, aby si mohol ich adresat
urobit’ predstavu o podmienkach, na zéklade ktorych méze byt aplikované, a tomu nésledne prispdsobit’
svoje spravanie. Vo vztahu k naplneniu kritéria proporcionality a namietky navrhovatel'a, Ze nebola
naplnena, ked’Ze odvysielany program neobsahoval také informacie, ktoré by maloletym divakom
star§im ako 15 rokov nevhodné, odvolaci sud konStatoval, ze pri posudeni uveden¢ho kritéria je
potrebné brat ohlad na ciel uvedeny v ¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o je ochrana
mravnosti a to takym vhodnym opatrenim, aby dos$lo k naplneniu uvedeného ciela. Sankcionovanie



navrhovatel'a zo strany odporcu za porusenie jeho povinnosti uvedenej v ustanoveni § 20 ods. 4 zakona
o vysielani odvysielanim predmetného programu, ktory obsahoval také informacie, ktoré boli nalezité
zistené a ktoré vyplyvaji z riadne zisteného skuto¢ného stavu je mozné hodnotit’ a sa javi tak, ze
uvedené kritérium proporcionality napliia.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze spravny organ zacal spravne konania vo veci porusenia § 20 ods. 4
zakona o vysielani v konaniach 225-PLO/0O-2719/2012 (odvysielané dia 24. aprila 2012), 281-PLO/O-
3283/2012 (odvysielané dna 22. marca 2012), 284PLO/0O-3286/2012 (odvysielané diia 15. marca 2012
a 16. marca 2012), 286-PLO/0O-3288/2012 (odvysielané diia 19. marca 2012 a 20. marca 2012), 287-
PLO/0O-3289/2012 (odvysielané dna 20. marca 2012 a 21. marca 2012), 288-PLO/0O-3290/2012
(odvysielané dna 21. marca 2012), 313-PLO/O-3604/2012 (odvysiclané dnha 23. aprila 2012), 271-
PLO/O-3052/2012 (odvysielané diia 17. aprila 2012), ktoré sa tykali rovnakej skutkovej podstaty
spravneho deliktu, toho istého pachatela spojené s objektivnou suvislostou s jednotiacim zamerom
pachatel’a ako v prejednavanej veci za ktoré boli uloZené samostatné pokuty.

Podl'a § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., poslanim rady je presadzovat zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informécie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
a vykondvat Statnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zékona alebo na zaklade licencie podla tohto zidkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celoStatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Podla § 5 ods. 1 pism. g/ a h/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. do posobnosti rady v oblasti vykonu Statnej
spravy patri, dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podla osobitnych predpisov,
ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatel'om retransmisie a poskytovatelom audiovizualnej medidlnej
sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuji retransmisiu bez opravnenia,

Podl'a § 20 ods. 4 zékona ¢. 308/2000 Z. z., na zaklade klasifikacie programov podla vekovej vhodnosti
su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie
povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ JSO ustanoveny podla osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 1 pism. a/ az g/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
jednotnom systéme oznaCovania audiovizudlnych diel, zvukovych zaznamov umeleckych vykonov,
multimedialnych diel, programov alebo inych zloziek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania,
audiovizualne diela, multimedidlne diela, programy poskytované prostrednictvom audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuji
ako nevhodné a nepristupné pre vekovi skupinu maloletych do 18 rokov, ak obsahuju:

a/ zobrazenie nasilia, najmd zobrazenie krutého ublizovania alebo nasilnej smrti ¢loveka, obzvlast bez
pocitov lutosti, zobrazenie fyzicky tyranych osdb alebo psychicky tyranych osob, zobrazenie prejavov
skupin s patologickymi normami spravania, prezenticiu nebezpeCnych situacii alebo zamerne
vytvaraného rizika ako atraktivnej formy zabavy,

b/ slovnu agresivitu; vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

¢/ zobrazenie prejavov neznaSanlivosti alebo nendvisti, xenofdbie, rasizmu, nabozenskej diskriminacie a
neznasanlivosti, nasilia vo¢i etnickym alebo inym mens$indm, zobrazenie §ikanovania,

d/ zobrazenie alebo prezentovanie zavislosti, akou je alkoholizmus, faj¢enie, drogova alebo hra¢ska



zavislost’ formou zabavy, zobrazenie pouzivania zbrane ako tto¢ného prostriedku alebo promiskuitného
sexualneho spravania formou zébavy,

e/ zobrazenie erotickych pomdcok alebo erotickych scén, ktoré st vyrobené vylu¢ne na prezentaciu
erotiky a erotickych tém.

f/ sexualne scény alebo sexualne spravanie, ktoré su prezentované ako forma zabavy, scény spojené s
prejavmi sexualneho nasilia alebo sexualnymi deviaciami, alebo

g/ zobrazenie zamerne vyvolavajuce pocity strachu alebo uzkosti v Zanri horor.

Podla § 64 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti ulozenej tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie: upozornenie na porusenie zakona, odvysielanie oznamu
o poruSeni zakona, pozastavenic vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho Easti, pokutu,
odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Sankciu podla odseku 1 pism. d/ zdkona o vysielani rada ulozi, ak vysielatel, prevadzkovatel
retransmisie, poskytovatel' audiovizudlnej medialnej sluzby na poziadanie alebo pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba podla § 2 ods. 3 a 4 aj naprick pisomnému upozorneniu rady opakovane porusila
povinnost’. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiiceho upozornenia, ak bola porusena povinnost’ ulozena v
§ 19. Rada moéze ulozit' pokutu aj bez predchadzajuceho upozornenia, ak bola porusend povinnost’
uloZzend v § 16 ods. 2 pism. a/ a ¢/, ods. 3 pism. k/, § 20 ods. 1 a 3, § 30, ako aj v pripade vysielania
bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b/] alebo prevadzkovania retransmisie bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism.
e/].

Pokutu rada urc¢i podla zavaznosti veci, spdsobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktoru uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upraventi tymto zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného
systému.

Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozi pokutu vysiclatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 663,- Eur do 66.387,- Eur a
vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 99,- eur do 19.916,- Eur, ak, nezabezpedil klasifikaciu a
oznacenie programov alebo Inych zloziek programovej sluzby (§ 20 ods. 4) alebo nezabezpecil casové
zaradenie programov alebo inych zloziek programovej sluzby v sulade s podmienkami ustanovenymi
osobitnym predpisom (§ 20 ods. 5).

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. na konanie podla tohto zédkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56
az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze spravny organ v
predmetnej veci nalezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, z ktorych dévodov



napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu nie je mozné povazovat’ za suladné so zakonom.

Porovnanim opravného prostriedku a obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Zze medzi
ucastnikmi nie je sporné, ze navrhovatel, diia 15. marca 2012 o cca 21:31 hod. v premiére a dia 16.
marca 2012 o cca 15:02 hod. v reprize odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ program ,,Hotel
paradise®, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, ktory Rada
nepovazovala za spravne kvalifikovanii vzhl'adom na to, Ze obsahoval scény, ktoré naplili hodnotiace
kritérid ,,zobrazovanie promiskuitného sexualneho sprévania formou; zabavy®, ,sexualne scény alebo
sexualne spravanie, ktoré st prezentované ako forma zabavy“, ,,obscénne gesta” podmienujice jeho
klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov.

Wchadzajuc z ¢l 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, z
Odporucania vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom
ministrov 13. februara 1991 (dalej aj ,,odportiCanie o spravnych sankcidch®) ako aj z judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976) Najvyssi sud
Slovenskej republiky zastdva nazor, ze trestanic za spravne delikty (priestupky, spravne delikty
pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu
ako trestny postih za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v
trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci ktorému
je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zéasady ¢. 6
odportc¢ania o spravnych sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach
spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31
aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani. NemozZno pritom opomentt, ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, st
urcené prejavom vole zakonodarcu a nie st odovodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Pravna teéria v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za proti spolo¢enské konanie rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné¢ spravne delikty, dalSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakona takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolo¢enskej nebezpeénosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplindrnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’ (vystizne to ur¢uje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
uréitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prisluSného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych
skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

Z tychto hladisk je potrebné vychadzat’ pri posudeni nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v
rozhodnuti. Zakonna uprava je jednoznacna pokial ide o konanie o trestnych ¢inoch, pretoze podla
trestného zakona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny ¢in, ktorého sa tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prisluSného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu spachania, popripade i inych skutoCnosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny i
inym. U priestupkoch je obdobna pravna uprava. Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat’ tiez
popis skutku s oznaenim miesta a ¢asu jeho spachaniu, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Siroké
oblast’ inych spravnych deliktov vSak takéto jednoznaéné vymedzenie vyroku rozhodnutia nema.
Odkazuje sa len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 spravneho poriadku), ¢o vSak neznamend, Ze pri
inych spravnych deliktoch tato poziadavka dodrzana byt nemusi.



Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd t¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ krat§ia nez ustanovuje osobitny zakon.

I ked’ citované zakonné ustanovenie explicitne neprikazuje, Zze vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ vecné,
¢asové a miestne ur€enia konania, z ktorého spravny delikt vyplyva, je nespochybnitelné, Ze vo vyroku
rozhodnutia o spravnom delikte musi vymedzenie predmetu konania spocivat’ v $pecifikacii deliktu tak,
aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je z ustanovenia § 47 ods.
2 spravneho poriadku nesporne priamo vyvoditelny.

V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych
deliktoch, je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné
zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmé z
dovodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyluc¢enie prekazky
veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania a to aj pre zabezpec¢enie riadneho prava na obhajobu.
Az vydané rozhodnutie jednoznacne urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spociva.
Jednotlivé skutkové tdaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vylucuji pre dalSie obdobie
moznost’ zdmeny skutku a moznost' opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné
odmietnut’ uvahu o tom, Ze postaci, ak tieto nalezitosti si uvedené len v oddvodneni rozhodnutia.
Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spo¢iva v tom, ze iba tato Cast’ rozhodnutia moéze zasiahnut' do
prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v fiom v prvom rade konkrétny
popis skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a akd povinnost’ bola
poruSena a aké opatrenia ¢i sankcie boli uloZzené. Len rozhodnutie obsahujuce takyto vyrok moéze byt
vynutitelné exekuciou.

Zéaver o nevyhnutnosti uplnej Specifikacie iného spravneho deliktu (z hladiska vecného, ¢asového a
miestneho) plne koreSponduje 1 medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky. Je potrebné
pripomentt’, ze i na rozhodovanic o inych spravnych deliktoch dopadaji poziadavky ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Ked” Dohovor v cClanku 6 ods. 1 uvadza ,,akékolvek trestné obvinenie™, je potrebné
poskytnit’ zaruku tomu kto je obvineny v trestnom konani ako aj v spravnom konani pre podozrenie zo
spachania spravneho deliktu. Takto vyklada dohovor stabilne i judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské
prava arovnako judikoval Ustavny std Slovenskej republiky (pozri napr. nalez sp. zn. III US
2310/2010-38 zo dina 25. augusta 2010).

Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze vyrok rozhodnutia o inom spravnom delikte musi obsahovat’ popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny iny. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti
do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2 spravneho
poriadku.).

Podl'a nazoru najvyssicho stidu skutok, ktory sa kladie navrhovatelovi za vinu je vo vyroku rozhodnutia
dostatoCne jasne a nezamenitelné $pecifikovany, nakolko je znamy cas jeho spachania, sposob jeho
spachania ako aj samotny spravny delikt a to poruSenie ustanovenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z.
z.. Stotozniac sa spravnym zaverom prezentovanym v rozhodnuti NajvySSicho stidu Slovenskej
republiky vo vec sp. zn. 45z/2/2010 ma najvys$si sud za to, Ze aj v predmetnej veci treba odvysielany
program posudzovat’ ako jeden celok a nie jeho jednotlivé Casti a tiseky.

Najvyssi sud dalej uvadza, ze vzhl'adom na zvySené naroky na rozhodovanie v sankénych veciach, ako
aj dnes uz jednozna¢nu judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava i Sidneho dvora Eurdpskej tnie, a
tiez judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvyssi
organ sudnej moci v Slovenskej republike z pohladu principu predvidatelnosti prava, ktory je



neopomenutelnym komponentom principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho §tatu (¢l 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) nesporne svojou rozhodovacou ¢innostou musi zohladiovat® aj
rozhodovaciu ¢innost’ vy$sie uvedenych sudnych institicii a tato musi reSpektovat’ aj spravny organ pri
rozhodovani o administrativnej sankcii.

S poukazom na vy$Sie uvedené najvyssi sud opidtovne dava do pozornosti, ze v spravnom trestani je
nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj princip zdkonnosti (legality), ktory je
spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege (Ziadny trestny ¢in bez zékona), nulla poena sine
lege (ziadny trest bez zakona), z ktorej taktieZ vyplyva nepripustnost’ analégie v neprospech pachatela.
Tento princip je zakotveny aj v &1. 49 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om tato ustavna ochrana sa tyka
nielen trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat aj v konani o spravnych deliktoch. Podmienky
trestnej (aj deliktudlnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmu roz§irovat’ prostrednictvom analogie
a pachatela mozno postihnit’ len trestom, ktory vyslovne ustanovuje zdkon. V danom pripade, za
porusenie povinnosti stanovenej pravnym predpisom podla § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z., Rada
moéze ulozit' pokutu od 663,- eur do 66.387,- eur. Rada rozSirujicim vykladom, ked zmysel pravne;j
normy vylozila §ir§ie vzh'adom na to, Ze sa jedna o pokracovaci spravny delikt s poukazom na ¢l 49
Ustavy Slovenskej republiky a trestny zakon &. 300/2005 Z. z., dospela k zaveru, Ze za kazdy jednotlivy
odvysielany program ,,Hotel Paradise” v ramci televiznej programovej sluzby JOJ je mozné ulozit
samostatné pokuty. Takyto rozSirujici vyklad v danom pripade vedie k poruSeniu principu zdkonnosti,
pretoze ak navrhovatel’ sa dopustil pokra¢ujiceho spravneho deliktu zakon nedava moznost” Rade ulozit’
pokutu za kazdy jednotlivy odvysielany program ,,Hotel paradise®.

Judikatara NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (pozri napr. rozhodnutia vo veciach sp. zn.
3S7n/68/2004, sp. zn. 3S7/85/2007, sp. zn. 8Sz0/28/2007, ¢i sp. zn. 8S70/147/2008) je jednotna v tom,
7e tieto principy sa v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju, a Ze trestanie za spravne delikty
(priestupky, spravne delikty pravnickych osdb a spravne delikty fyzickych osob - podnikatel'ov) musi
podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hladiska treba vykladat’ aj
vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za
ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, su uréené prejavom vole
zakonodarcu a nie st oddévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

V administrativnom trestani treba reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov [Rady Eurépy (91)] z 13.
februara 1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie administrativnych
sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih
protipravneho chovania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote.

Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské préva trestnopravny
charakter, treba vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za pokra¢ovaci delikt. Pri pokracovacom spravnom
delikte pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouzit' ,analogiae legis" § 122 ods. 10 zékona €.
300/2005 Z. z..

Na zéklade analdgie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych ¢inov z
¢asového hladiska, t. j. spravny organ ulozi za viaceré ¢iastkové utoky jednu sankciu podla ustanoveni
vztahujucich sa na spravny delikt.

Rozhodujucim znakom pokraovania v trestnom &ine je, Ze jednotlivé ttoky, z ktorych kazdy napiia
znaky toho istého trestného ¢inu s po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym zamerom
pachatela v tom vyzname, ze uz od pociatku zamysla aspon v hrubych rysoch aj d’alSie utoky, a ze po
objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako postupné realizovanie tohto jediného zameru.
Pokracovanie v trestnom Cine pritom vyzaduje aj blizku suvislost’ v Case a predmete utoku. Aj ked’
¢asovu suvislost nemozno presne ohraniCit, spravidla pojde o nickolko dni, tyzdinov ¢i mesiacov.



Spomenuta ¢asova suvislost je z objektivneho hladiska najvyznamnejSia. (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Tz 32/2005).

Podl'a § 122 ods. 10 zékona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov za pokracovaci trestny ¢in
sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych
¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in. Pokracovaci trestny ¢in je charakterizovany
troma znakmi, ktoré musia byt’ splnené stucasne:

1. rovnakd skutkova podstata trestného ¢inu (v uvedenom pripade porusenie § 20 ods. 4 zakona C.
308/2000 Z. z.),

2. vSetky Ciastkové itoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ (v uvedenom pripade ochrana
jednotlivea pred poskodenim),

- v ¢ase (v uvedenom pripade 15. marca 2012 o cca 21:31 hod. v premiére a dila 16. marca 2012 o cca
15:02 hod. v reprize),

- v sposobe ich spachania (v uvedenom pripade navrhovatel’ nezabezpeéil, aby v ramci programovej
sluzby JOJ uvedené programy ,,Hotel Paradise® boli spravne oznacené JSO,

3. subjektivna suvislost’ najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in (v uvedenom
pripade odvysielanie predmetnych programov ,,Hotel Paradise* navrhovatel'om).

Na zaklade analdgie danej odporucaniami Rady Eurépy o spravnych sankcidch sa teda v
preskimavanom pripade jedna o:

1. porusenie § 20 ods. 4 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (rovnaka skutkova podstata),

2. ochranu jednotlivca pred poSkodenim - 15. marca 2012 o cca 21:31 hod. v premiére a dila 16. marca
2012 o cca 15:02 hod. v reprize navrhovatel nezabezpecil, aby v ramci programovej sluzby JOJ
uvedeny program ,,Hotel Paradise® bol spravne oznaceny JSO,

3. odvysielaniec navrhovatelom programy ,,Hotel Paradise” (jednotiaci zadmer vysielatela spachat’
uvedeny spravny delikt).

Podl'a ndzoru najvysSieho stidu touto zasadou sa spravny organ pri rozhodovani a ukladani sankcii za
nimi zistené spravne delikty neriadil.

Konajuci spravny organ mal postupovat’ pri zisteni, objasneni, konani a sankcionovani v sulade s
platnymi ustanoveniami spravneho poriadku, na ktory odkazuje § 71 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 a pre
pripad nedostatku §pecialnej zakonnej upravy sankcionovanie je potrebné posudit’ podl'a zasad spravneho
trestania vychadzajicich analogicky z prava trestného (v danej veci § 122 ods. 10 zékona ¢. 300/2005
Z.7.).

Vychédzajuc z uvedeného, z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci
Beian v. Rumunsko ¢. 1 zo dita 06. decembra 2007), ako aj z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky tykajicej sa predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a principu, Ze v rovnakych podmienkach sa
musi dat’ rovnaka odpoved’ (napr. nalez sp. zn. III. US 192/06 z 03. novembra 2006), treba prihliadnut’
na skuto¢nost’, ze rozhodujicu interpretaciu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. a zakona
¢. 300/2005 Z. z. a vyhodnotenie doteraz zisteného stavu veci vo vztahu k prejednidvanej veci a
preskimavanym rozhodnutim sprdvneho organu stanovil uz Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 5S7/15, 17, 21, 26/2011, sp. zn. 8Sz/18, 22, 23, 24/2011, sp. zn. 6SZ/19, 23,
27/2011, sp. zn. 3S2/18, 19, 24/2011 v pravnej veci navrhovatelky MARKIZA - SLOVAKIA, s. r. 0. a
MAC TV, s. r. 0., v ktorych i§lo o obdobnu pravnu vec.

V suvislosti s namietnutou nezakonnostou ddkazu ziskaného v spravnom konani - zadznam vysielania,
najvy3si sid déva navrhovatelovi do pozornosti rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 564/2012-11 a sp. zn. IV. US 620/2012-9 a rozhodnutie Najvy$sieho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S7/18/2011 a sp. zn. 5S2/37/2011, ktory sa uvedenou problematikou uz zaoberal, a
teda je nepochybné, Ze odporca vyhotovil zaznam vysielania predmetného programu vyluéne pre
potreby spravneho konania na zaklade svojej zakonnej kompetencie dohliadat’ na dodrziavanie pravnych
predpisov v oblasti vysielania televiznej programovej sluzby a v zmysle § 32 ods. 1 a 2 spravneho



poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 OSP a §
250j ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP zrusil a vec jej vratit’ na d’alSie konanie.

Zaverom Najvys$si sad Slovenskej republiky dodava, ze namietka nelplnosti administrativneho spisu
neobstoji, nakolko z jeho obsahu nebolo sporné, Ze ¢lenovia rady sa v danej veci s audiovizudlnym
zaznamom riadne oboznamili

V dalsom konani bude hlavnou ulohou odporkyne spojit’ prislusné spravne konania a na zisteny
skutkovy stav vydat’ jedno rozhodnutie a uloZit’ jednu pokutu.
Pri novom prejednani veci je spravny organ viazany pravnym nazorom sudu (§ 250r OSP).

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla ustanovenie § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspesnému navrhovatelovi priznal na ich nahradu v sume 488,95 eura, ktora suma pozostava z
nahrady za 2 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatic a priprava zastipenia podanie
zaloby) a 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 (€ast’ na ustnom pojednavani) 1 tkon v roku
2012 4 127,16 eura a 1 ukon v roku 2013 4 130,16 eura plus 2 krat rezijny pausal & 7,63 eura a 1 krat
rezijny pausal & 7,81 eura + 20 % DPH 81,40 eura (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1pism. a/ a b/, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Nahradu trov konania zaplati odporkyfia v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP na ucet Advokatskej kancelarie Bugala - Durcek, s. r. o. vedeny v Tatrabanke, a. s., ¢. U.
XXXXXXXXXX/XXXX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov konania za tkony advokata pred spravnym organom tak, ako to ziadal navrhovatel' vo
vyCisleni trov, nebolo mozné v sudnom preskimavacom konani priznat, nakolko konanie pred
spravnym sudom ma samostatni povahu a nie je pokracovanim spravneho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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