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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. J., byvajiceho v D., proti Zalovanym
1/ Ing. I. Q., 1., 2/ Ing. S. N., byvajuicemu v D., 3/ K. S., byvajuicemu v D., 4/ X. K., byvajicej v D.,
5/ Ing. P. F., byvajucej v D., 6/ X. D., byvajacej v D., 7/ N. H., byvajicemu v D., 8/ K. S., byvajucej v
D., o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 19 C 120/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. oktobra 2014
sp. zn. 9 Co 656/2014, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 30. jula 2014 ¢.k. 19 C 120/2014-221 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 4. septembra 2014 ¢.k. 19 C 120/2014-250 odmietol podanie Zalobcu (§ 43 ods. 1 a 2
O.s.p.), ktorym sa proti Zalovanym domahal ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vzhl'adom na to, Ze toto podanie nemalo naleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania, std
ho vyzval uznesenim z 29. maja 2014 ¢.k. 19 C 120/2014-85, aby v lehote 15 dni svoje podanie opravil
a dophil v sulade s ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p. Zaroveir ho poucil, ako ma
opravu urobit’. Zalobca napriek tomu vytykané nedostatky neodstranil. Z tychto dévodov sud prvého
stupna uvedené podanie odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. oktobra
2014 sp. zn. 9 Co 656/2014 napadnuté uznesenie potvrdil a Zzalovanym nepriznal néhradu trov
odvolacieho konania. Proti uvedenému uzneseniu podal dovolanie Zalobca.

Uznesenie odvolaciecho stdu napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, Ze postupom stidov oboch
stupiiov mu bolo znemoZnené obhajovanie jeho zékladnych préav, doslo k poSkodzovaniu jeho zdravia a k
ohrozovaniu Zivota.



Okresny sud Bratislava II dna 8. decembra 2015 (¢.1. 343 spisu) Zalobcu vyzval, aby v lehote 30 dni
predlozil plnt moc udelent1 niektorému advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani a zaroven
ho poucil v zmysle § 30 O.s.p. Zalobca na tito vyzvu sidu, ktord osobne prevzal 4. januara 2016,
nereagoval.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i st splnené
procesné predpoklady pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu
prieskumu. Pri rozhodovani mal na zreteli, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny
advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona. Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat’ (preverovat),
¢itato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel' naprick vyzve sudu prvého stupna nezalozil do spisu plni moc udelent
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani; nepreukazal ani, Ze poziadal o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V désledku vyssie uvedeného zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacicho konania neodstraneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na to dovolacie konanie zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni

s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovéch dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

