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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: R. Y., bytom W. XX, L., pravne
zastapeného JUDr. Janom Va§kom, advokatom so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza, proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o vyske invalidného
dochodku, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 12Sd/62/2016-52 zo

dia 10. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 12Sd/62/2016-52 zo dia
10. januara 2017 v napadnutej Casti tykajicej sa trov konania m e n itak, Ze navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konanianepriznéava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud potom, ¢o navrhovatel podanim zo dna 27.12.2017 vzal spat’
opravny prostriedok zo dna 01.02.2016, podany proti rozhodnutiu odporkyne zo dia 29.12.2015 ¢.
XXX XXX XXXX X, ktorym bola jeho ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku zamietnuta, konanie
zastavil.

Sud zaroven priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 418,70 € v zmysle ust.
§ 250k ods. 1 O.s.p, podla ktorého, ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania.

Proti predmetnému uzneseniu krajského stidu v cCasti o ndhrade trov konania podala odporkyia
odvolanie, v ktorom namietala nespravne pravne posudenie veci a nesplnenie podmienok na uloZenie



povinnosti zaplatit’ trovy konania v stlade s ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Poukazala na to, ze k zhorSeniu zdravotného stavu navrhovatela na tiroven invalidity s mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ 55% v porovnani so zdravou fyzickou osobou doslo az po
vydani preskimavaného rozhodnutia, teda az v priecbehu konania o opravnom prostriedku, pocas
ktorého navrhovatel’ na pojednavani krajského stidu dia 20.10.2016 dodato¢ne predlozil lekarske spravy
(lekarska sprava z neurologického vySetrenia zo dita 12.05.2016 a z kardiologického vySetrenia zo dila
17.05.2016), z ¢oho jednoznatne vyplyva, ze odporkyna nezavinila, ze konanie sa muselo zastavit. K
vydaniu nového rozhodnutia nedoslo z dovodu spravania sa na strane odporkyne, naopak, dodatocné
predlozenie lekarskych sprav vyvolalo potrebu opidtovne posudit’ narok navrhovatela na zvySenie
invalidného déchodku.

Zdoraznila, Ze v Case vydania preskimavaného rozhodnutia postupovala spravne a v sulade s vtedy
aktualnym skutkovym stavom.

Navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v ¢asti o nahrade trov konania zmenil tak, ze odporkyna
nie je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 418,70 €.

Navrhovatel' vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne zo dna 23.02.2017 uviedol, Ze odporkyia uznala
opravnenost’ podaného opravného prostriedku a preskimavané rozhodnutie zrusila a vyhovela navrhu na
zvySenie invalidného déchodku, ¢im je nesporne dany zéaklad a pravny titul na priznanie trov konania
podla § 146 ods. 2 O.s.p. a vyhlasky €. 655/2004 Z.z., pretoze konanie bolo zastavené pre spravanie
odporkyne a navrhovatel’ zobral spat’ navrh, ktory bol podany doévodne. Predlozené lekarske spravy
nepotvrdili ziadnu zasadni zmenu zdravotného stavu, ale konStatovali zdravotny stav navrhovatela,
ktory bol zadokumentovany a preukazany aj v predchadzajicich lekarskych spravach, ktoré mala
odporkyna k dispozicii pri rozhodovani o zvySeni jeho invalidného dochodku. Preto navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne je dovodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. ziaden z i€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Postupom podla § 146 ods. 2 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., § 492 ods. 1
S.s.p. je mozné, v pripade zastavenia konania, priznat’ G¢astnikovi konania nahradu trov konania, v
pripade, ze navrhovatel, pre spravanie odporcu, zoberie navrh, ktory bol podany dévodne, spét, t. j.
ucastnik, ktory zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit (odporca) je potom povinny nahradit’
navrhovatel'ovi trovy konania.

V danom pripade sa odvolaci sud plne stotoznil s argumentaciou odporkyne uvedenou v odvolani. Ani
podl'a ndzoru odvolacieho sudu nebola splnend podmienka podla § 146 ods. 2 O.s.p. Vydaniu nového
rozhodnutia (o zvySeni sumy invalidného déchodku) nepredchadzalo preukéazanie novych faktov o
zdravotnom stave navrhovatela, ale zhodnotenie d’alSicho zdravotného postihnutia, zaradeného pod
kapitolou XV, odd. E, polozka 3., pism. c¢) prilohy ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o 10%, ktoré bolo u navrhovatel'a preukazané uz v minulosti.

Podla lekarskeho posudku zo dia 05.04.2016 (posudenie invalidity na zaklade konania o opravnom
prostriedku navrhovatela zo dna 01.02.2016): ,,Vertebrogénne ochorenie je zatial’ kratkodobé, mozno sa



k nemu vyjadrit’ po pripadnej operacii. Zatial' je stav v rieSeni. Miera poklesu je aj nad’alej 45%." Na
doziadanie krajského sudu bol zdravotny stav navrhovatel'a postideny opdtovne dita 23.11.2016, pri€om
posudkovy lekar v celkovom posudku okrem iného uviedol, ze ,,Vzhladom na pretrvavajuce
vertebrogénne t'azkosti a nutnost’ operacne;j lieCby je mozné navysit’ zakladni mieru o 10% na vysledn
mieru poklesu 55%. Zmenu miery poklesu je mozné urcit’ po jednom roku (dlhodoby zdravotny stav) od
vzniku ochorenia. Vertebrogénne tazkosti navrhovatel’ udaval od augusta 2015, to znamend miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu €innost’ 55% je mozna odhadom od 1.8.2016." Odporkyna
teda nezavinila, Ze konanie sa muselo zastavit’, nakol’ko k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ za iné (vedlajSie) zdravotné postihnutie pristipila az po ustaleni zaveru o jeho
dlhodobosti, pricom zvysenie percentualnej miery odporkyna stanovila k 01.08.2016.

Podla § 71 ods. 2 zik. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej
vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

V pripade zastavenia konania sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 146 O. s. p. najskor
skuma, ¢i niektorému z ucastnikov mozno pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania, pri¢om najskoér musi
posudit,, ¢i zastavenie konania zavinil odporca, tak ako to predpoklada druha veta § 146 ods. 2 O.s.p. O
takato situdciu pdjde napriklad vtedy, ak odporca po zacati konania vyhovie poziadavkam navrhovatel’a
formulovanym v navrhu na zagatie konania. Uplné vyhovenie poziadavkam navrhovatela odporcom bez
zmeny okolnosti poc¢as prebichajiceho stidneho konania zakladd narok navrhovatela na nahradu trov
konania vo¢i odporcovi. V danom pripade az uplynutim casu bolo mozné iné zdravotné postihnutie
navrhovatela posudit ako dlhodobé a z tohto dévodu stanovit vySSie mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

V danom pripade nemozno konstatovat’, ze by odporkyna svojim spravanim vyvolala zastavenie konania
bez zmeny okolnosti pocas konania o opravnom prostriedku. Az v ¢ase po vydani pdvodne
preskimavaného rozhodnutia, ktoré navrhovatel napadol opravnym prostriedkom, t.j. v priebehu
preskimavacieho konania, nastali také skuto¢nosti, ktoré odévodnili zvySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost a z toho plynice zvySenie sumy invalidného déchodku. K zmene
posudenia invalidity navrhovatel'a sice doSlo po podani opravného prostriedku, nie vSak za totozného
skutkového stavu.

Zavinenie zastavenia konania v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. preto nie je mozné pri¢itat’
odporkyni, nakol’ko v priebehu konania o opravnom prostriedku doSlo ku zmene okolnosti
vyvolavajicich zvySenie miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi cinnost’
odovodnujuce zvySenie invalidného déchodku od 01.08.2016.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, neboli splnené, vzhl'adom na individualnost’ posudzovanej veci, zdkonné
podmienky pre aplikaciu § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. pre
rozhodovanie o nahrade trov prvostupiiového sudneho konania. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
zmenil v napadnutej ¢asti uznesenie krajského stidu tak, ze ziaden z i¢astnikov neméa pravo na nahradu
trov konania, aplikujic § 250ja ods. 3 druhd veta O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.

Navrhovatelovi nepatri v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tiez ndhrada trov odvolacieho konania, nakol’ko
nebol v odvolacom konani uspe$ny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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