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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu PhDr. T. R., byvajiceho v U. M. F., F. XX,
zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kanceliria so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov ¢. 163/66, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 15C/85/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z

28. januara 2020 sp. zn. 16Co/138/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,prvostupnovy sud" alebo ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 22.
januara 2018 ¢. k. 15C/85/2014-265 zamietol Zalobu a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania. V od6évodneni uviedol, ze Zalobca sa domahal nahrady $kody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. z
dovodu, Ze na zaklade uznesenia Ministerstva vnutra SR, Uradu in§pekénej sluzby PZ, Odboru boja proti
korupcii a organizovanej kriminalite Bratislava CTS: H.-X/KOK-XXXX, zo diia 27. februdra 2004 bol
obvineny zo spachania trestného ¢inu, priCom trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené uznesenim
Okresného stidu Presov z 29. jila 2013 sp. zn. 6T/138/2005 z dévodu, Ze trestné stihanie je premlcané.
Zalobca preto povazoval uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné, pri¢om z titulu trov obhajoby
ziadal nahradit’ $kodu vo vyske 5.556,42 € s prisluSenstvom.

1.1. Prvostupiiovy sud v podstatnom uviedol, ze trestné stihanie Zalobcu nebolo preml¢ané v Case
vznesenia obvinenia ani v ¢ase podania obzaloby, ale k preml¢aniu doslo az pocas sudneho konania dia
27. augusta 2010. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania preto nie je mozné odvodit’ nezakonnost’
obvinenia, ked’Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania dévodnost’ obvinenia v Ziadnom pripade
nespochybriuje a trestné stihanie bolo zastavené z dovodu, Ze doSlo k zéniku trestnosti ¢inu, a to po
vzneseni obvinenia. Pretoze bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené z dovodu, Ze zanikla trestnost’ ¢inu v
¢ase po vzneseni obvinenia a po podani obZaloby (napr. nie z dovodu, Ze sa skutok nestal, ze skutok nie



je trestnym ¢inom, Ze sa nedokazalo, ze ho spachal Zalobca, resp. ze by doslo k preml¢aniu pred
zaCiatkom trestného stthania), nebolo mozné posudit’ uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezakonné,
resp. nesuladné s objektivnym pravom, ktoré by z tohto dévodu bolo zrusené pre nezdkonnost’.

1.2. Dalej prvostupiiovy std uviedol, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik $kody, ked’ procesny tutok
zalovanej nijako relevantne nevyvratil, pricom pre svoje tvrdenia nepredlozil ziadne dokazy. Ako jediny
potencialny dokaz predlozil prijmovy doklad ¢. D-159 zo dna 28. marca 2011, v zmysle ktorého zaplatil
pravnemu zastupcovi sumu 16.704,62 € za trovy oznacené ako 12/04 a 102/05, avSak z tohto dokladu
nebolo mozné vyvodit’, ¢i zalobcovi skutocne z jeho majetku ,,usla" suma prave vo vyske 5.556,42 €
ako priame naklady spocivajice v trovach pravneho zastipenia a v priamej pri¢innej suvislosti s
konanim CTS: H.-X/KOK-XXXX, zo dia 27. februara 2004.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 28. janudra
2020 sp. zn. 16Co/138/2018 (dalej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") potvrdil prvostupiiovy
rozsudok a Zalovanej priznal narok na nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud najskor uviedol, Ze z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, ze
zodpovednost’ za $kodu sposobentt rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim Géinnosti tohto
zdkona a za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi. Ked’ze k zalobcom tvrdenej $kode malo dojst’ nezdkonnym
rozhodnutim vydanym pred 1. jilom 2004, spravne sud prvej in§tancie vec pravne posudzoval podla
zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spésobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

2.2. Odvolaci sud dalej pripomenul, Ze aj nadalej su aplikovatelné pravne zavery vyslovené v
uzneseniach NajvysSieho sudu SR z 18. oktdbra 2010 sp. zn. 4MCdo/15/2009 (uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 37/2014) a z 30. méaja 2011
sp. zn. 4MCdo/20/2009, ze cielu a Gcelu § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda taka interpretacia,
v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o
vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym; tento vyklad povazuje za tustavne konformny aj
Ustavny sud SR (napr. nalez sp. zn. II. US 25/2011 a sp. zn. 1. US 320/2016). Tato podmienka je
pritom splnené vzdy, ak trestné stthanie obvineného bolo zastavené z dovodu, ze skutok, pre ktory bolo
vznesené obvinenie, sa nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny.

2.3. V pripade premlCania trestného stihania v§ak nemozno hovorit’ o nenaplneni predpokladu spachania
trestného Cinu, pretoze dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od splnenia objektivne zdkonom
stanovenych podmienok (od marneho uplynutia premlCacej doby), spachanie skutku majuceho znaky
trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybiiuje.

Pokial’ je obvineny nazoru, ze trestné stihanie bolo bez ohl'adu na jeho premléanie proti nemu vedené
nedoévodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 11 ods. 2 Trestného poriadku (zdkon ¢. 141/1961 Zb.
ucinny 31. decembra 2005), resp. § 215 ods. 7 Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z.z. u¢inny od
1. januara 2006), dalej trval na pokraCovani trestného stihania a nésledne dosiahol taky vysledok
trestného konania, ktory bude znamenat’ jeho Uplnu rehabiliticiu a zarovenn mu vytvori podmienky k
uplatneniu nahrady $kody vzniknutej v suvislosti s takymto nezakonnym trestnym stihanim.

2.4. Uvedené zavery su podporené aj v kontexte s ustanoveniami § 5 a § 6 zakona ¢. 58/1969 Zb.
vypocitavajucich pripady, kedy nevznikne pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vézbe a
treste, ktoré ustanovenia je potrebné najmi z hl'adiska systematického vykladu analogicky aplikovat’ aj
vo vztahu k narokom na nahradu $kody spdsobenej zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré sa
neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného; zjavnym uc¢elom vac§iny tychto ustanoveni je totiz
vylucit’ vznik prava na ndhradu Skody v pripadoch oslobodenia spod obzaloby alebo zastavenia trestného
stithania z takych dévodov, ktoré nedokladaju, ze obvineny sa protipravneho konania kvalifikovaného ako
trestny ¢in nedopustil, uviedol odvolaci sud.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel"), a to
podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Po opise priebehu konania navrhol, aby dovolaci sud
zru§il obe rozhodnutia niz§ich stidov a vec vratil prvostupnovému stidu na d’alSie konanie

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zzalobca namietal, ze postupom sudu prvej



in§tancie a odvolacim sidom mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces, spolivajuci v absencii
riadneho od6vodnenia rozsudkov, ich nepredvidatelnost’ou a svojvolnostou.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP Zalobca namietal, Ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil otdzku nezdkonnosti vzneseného mu obvinenia, ked’ bolo jeho trestné stihanie
zastavené z dovodu premliCania a nakol’ko nemal vedomost’ o tom, ¢i Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") uz vyriesil tito otazku navrhol, aby dovolaci sad vyriesil
pravne otazky:

»1. Ci preml¢anie trestného stihania, v §tidiu po vzneseni obvinenia, vylu¢uje nahradu $kody, ak
obvinenie bolo vznesené pocas u¢innosti zak. ¢. 58/1969 Zb.

2. Ci obvinenému moéze vzniknit narok na nahradu $kody, ak mu bolo vznesené obvinenie pocas
ucinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb., a trestné stihanie neskoncilo jeho odstudenim".

4. Zalovana v svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud toto dovolanie odmietol.
V podstatnom poukéazala na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/167/2016 a sp. zn. 6Cdo/50/2019).

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podaného dovolania (aj) z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vseobecne zavidznych pravnych predpisov a rozhodol v stulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

7.1. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$sieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

8. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobca v stvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietal
postup nizSich sudov, ktorym mu bolo odnaté pravo na spravodlivy proces, spocivajuci v absencii
riadneho odovodnenia rozsudkov, ich nepredvidatelnostou a svojvolnost'ou (bod 3.1.). Uvedené vady



namietal (iba) cez prizmu nespravneho pravneho posudenia otazky nezakonnosti jemu vzneseného
obvinenia, ked’ jeho trestné stithanie bolo zastavené z dévodu premli€ania (pozri bod 3.2.).

8.1. Pokial' dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud
pripomina, ze uz za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy opakovane konStatoval, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, resp.
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho sudu aj v
sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018, 3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018,
7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje tiez na konsStatovanie istavného
sudu v rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je
v§ak nadalej aktualne, pozn.), v zmysle ktorého (ani) nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméto¢nosti.

8.2. Pokial' Zzalobca namietal nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud
uvadza, ze wuz davnejSia judikatira najvysSicho sadu (R 111/1998) zastavala nazor, ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zméato¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola
povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ OSP),
ktora pripustnost’ dovolania nezakladala. S tymto ndzorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia
sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I. US 288/2015 a I. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho stdneho poriadku". Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolaciecho konania, ktoré
nadobudli G¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska (rovnako ako v pripade
nespravneho hodnotenia dokazov) nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

8.3. V danom pripade oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety zjednocujuceho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov. O taky pripad ide napriklad vtedy, ked dovolanim
napadnuté rozhodnutic neobsahuje vObec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009),
pripadne ked’ odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia ma také nedostatky, Ze svojou povahou,
intenzitou, vyznamom a pravnymi dosledkami predstavuje exces, ktory mozno charakterizovat' ako
LJusticny omyl" v zmysle judikatary ESCP (pozri napr. Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
8.4. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nedava podklad pre tvrdenie
dovolatel'a, Ze nespiia poziadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskéa stran
sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z
ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamiti, Zze konanie pred
sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spdtost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie staci, ak v
oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie, ¢i svoje predchadzajice rozhodnutie. Odvolaci std, poukazujuc na stadnu
judikataru vychadzal z nazoru, Ze podmienka nenaplnenia predpokladu o spachani trestné¢ho ¢inu
obvinenym pre vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stithania a
vzneseni obvinenia je splnena vzdy, ak trestné stihanie obvinené¢ho bolo zastavené z dovodu, Ze skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. ze skutok nespachal
obvineny. V pripade preml¢ania trestného stihania v§ak nemozno hovorit’ o nenaplneni predpokladu
spéachania trestného Cinu, pretoze dovod zastavenia trestn¢ho stihania zavisi len od splnenia objektivne
zakonom stanovenych podmienok (od marneho uplynutia premi¢acej doby), spachanie skutku majaceho
znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybiiuje. Pokial’ bol Zalobca ndzoru, ze trestné stihanie



bolo bez ohladu na jeho premli¢anie proti nemu vedené neddévodne, ni¢ mu nebranilo, aby v zmysle
platnej pravnej Upravy dalej trval na pokraovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok
trestného konania, ktory bude znamenat’ jeho uplnt rehabiliticiu a zarovenl mu vytvori podmienky k
uplatneniu nahrady $kody vzniknutej v stvislosti s takymto nezdkonnym trestnym stthanim (body 16 az
17.2. odévodnenia napadnutého odvolacieho rozhodnutia). Dovolatel’ preto nedovodne argumentoval, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostatoéne odovodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

9.1. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, Zze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otdzku vyrieSil. Prdvna uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu stidu prdvomoc rozhodnit’ o tom ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktoréd
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesthlasi).

11. Z obsahu podané¢ho dovolania (§ 24 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze relevantnou pravnou
otazkou, ktorti dovolatel’ pozadoval vyriesit’ bola otdzka, ¢i premlCanie v Stadiu po vzneseni obvinenia
vylu¢uje nahradu skody podl'a zékona ¢. 58/1969 Zb.

11.1. Pravne uU¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku.
Pripustnost’ dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v ¢ase jeho podania. V posudzovanej veci
zalobca v dovolani zadkonu zodpovedajiicim spdsobom zadefinoval relevantni pravnu otazku (bod 11),
ktora v ¢ase podania dovolania (20. aprila 2020) skuto¢ne este nebola dovolacim sidom vyrieSena, i ked’
uz predtym dovolaci stid podobnu otazku, ale vo vztahu k zakonu ¢. 514/2003 Z.z. uz riesil (rozsudok
najvyssieho stdu z 23. jula 2018 sp. zn. 1Cdo/167/2016).

11.2. Po podani dovolania zalobcom najvyssi sud uz odmietol uznesenim z 29. aprila 2020 sp. zn.
6Cdo/50/2019 dovolanie zalobcu, ktoré sa okrem totoznosti sporovych stran a podobného predmetu
konania tykalo aj postidenia rovnakej pravnej otazky, ako je tomu, v teraz posudzovanej veci (bod 11).
Najvyssi sud v oznacenej veci uviedol: ,,Ak je trestné stihanie zastavené alebo ddjde k oslobodeniu spod
obzaloby, je potrebné bez ohl'adu na dovod zastavenia ¢i oslobodenia spod obzaloby vychadzat’ z toho,
ze oblan trestny ¢in nespachal a uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt preto vydané. Zastavenie
trestného stthania ¢i oslobodenie spod obzaloby maju teda vzdy, bez ohl'adu na dovody, ktoré k nim
viedli, z hl'adiska ustanovenia § 5 zdkona ¢. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia. Takyto nazor v§ak predovsetkym nere$pektuje skuto¢nost, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia neobsahuje koneény zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je
vydavané na zaklade dovodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢in (ak je na podklade
zistenych skutoCnosti dostato¢ne odévodneny zaver, ze trestny ¢in bol spachany urcitou osobou). Ak
dojde k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to preto vzdy znamenat’,
7e uznesenic o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku). Je potrebné si uvedomit’, Ze jednotlivé dévody zastavenia trestného stihania a oslobodenia
spod obzaloby nemaji z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky
vyznam. Iny vyznam ma z tohto hl'adiska napr. zastavenie trestného stihania, ak je nepochybné, ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a iny vyznam ma zastavenie trestného stihania pre jeho



d’alsiu nepripustnost’ z dovodu amnestie. Tak isto porovnanim s ustanoveniami § 5 a § 6 zakona ¢.
58/1969 Zb. (teda pri doslednom uplatneni systematického vykladu ustanovenia § 4 zdkona ¢. 58/1969
Zb.) je treba za spravny povazovat pravny ndzor, Ze zastavenie trestného stthania a oslobodenie spod
obzaloby maji podl'a ustanovenia § 4 zdkona ¢. 58/1969 Zb. rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z urcitych dévodov, a to v podstate preto, ze
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym nebol potvrdeny (rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1Cz/6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, rocnik 1991) ... Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v
pripade posudzovania zodpovednosti Statu za $kodu spésobentl rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Prévoplatnostou rozhodnutia o zastaveni
trestného stithania sa trestné konanie konc¢i, to znamend, Ze zanikaju UCinky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stthania znamena, ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, zaroven znamena, Ze podozrenie zo spachania
trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezdkonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania o
vzneseni obvinenia ... V takejto situdcii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009) ... Za nezakonné nemodze byt automaticky povazované kazdé zacatie
trestného stihania, resp. kazdé vznesenic obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obZalovaného, bez postudenia a zohl'adnenia osobitosti trestného pripadu ... Narok na
nahradu $kody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo préavoplatnym
odsudenim, sa judikaturou sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu podla
zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 4 ods. 1 spominaného zakona , a
to jednak tym, Ze ustanovuje ako predpoklad naroku na nahradu Skody (mimo iného) vydanie
nezakonného rozhodnutia, a d’alej jeho zruSenie pre nezdkonnost’ prisluSnym organom. Zmyslu a ucelu
zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpoveda taka interpretidcia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma aj
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dovodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného ¢inu obvinenym. Tento vyklad povaZzuje za tstavne konformny aj Ustavny sud SR (porovnaj
napr. jeho nalezy sp. zn. II. US 25/2011 a I. US 320/2016 ) ... Z uvedeného je zrejmé, Ze ustalena stidna
prax povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutnti podmienku
pre vznik naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Tato podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z
dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp.
ze skutok nespéchal obvineny. O nenaplneni predpokladu spéchania trestného ¢inu obvinenym vSak
nemozno hovorit' v pripade premlCania trestného stthania, kedy dovod zastavenia trestného stihania
zavisi len od splnenia objektivne zakonom ustanovenych podmienok (od marneho uplynutia premlcace;j
doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného ¢inu obvinenym ale nijako nespochybnuje. Pokial’ je
obvineny toho nazoru, ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho premlCanie proti nemu vedené
nedovodne, ni€ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku d’alej trval na pokracovani
trestného stithania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude znamenat’ jeho uplnt
rehabiliticiu a zaroven mu otvori cestu k ndhrade §kody vzniknutej v stivislosti s nezdkonnym trestnym
stthanim (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016) ... najvyssi sud uzatvara, ze dovolatelom
nastolena pravna otazka uz bola dovolacim sudom (predov§etkym rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/167/2016) vyrieSend nasledovne - rozhodnutie o zastaveni trestného stthania z doévodu jeho
premlcania nema rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’, a
teda v danom pripade nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt
nezédkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. - t. j. zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola sposobena §koda, a to pre jeho nezédkonnost prisluSnym
organom."

11.3. Wyslovené nosné zavery najvysSiecho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/50/2019 boli predmetom (aj)
ustavného prieskumu, ked’ zalobca podal proti tomuto dovolaciemu rozhodnutiu ustavni staznost’.



Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud") uznesenim zo 14. oktdbra 2021 sp. zn. III.
US 567/2021 tato tstavni staznost’ zalobcu odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost. V podstatnom
ustavny sud uviedol: ,,Podl'a nazoru tistavného sidu uznesenie najvys$sicho sudu nemozno povazovat’ za
arbitrarne a nezlucitelné s aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Takyto postup a
rozhodnutie dovolacicho sidu procesné pravne normy vyslovne umoziuji, a aj preto pouzity spésob v
konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch ... Ustavny std konstatuje, Ze najvy$si sid v oddévodneni napadnutého
uznesenia vysvetlil, pre¢o povazuje svoje zavery vyslovené v rozsudku ¢. k. 1Cdo/167/2016 z 23. jula
2018 za aplikovatel'né na vec stazovatela napriek tomu, Ze na stazovatelom uplatneny narok nedopada
zakon ¢. 514/2013 Z. z., ale zakon ¢. 58/1969 Zb. (odsek 9 odovodnenia uznesenia najvyssicho sudu).
V tomto smere povazoval najvys$si sad za kl'a¢ovy vyklad § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2013 Z. z., ktory z
hladiska jeho zmyslu a i€elu zodpoveda § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. Najvyssi sud tiez rozviedol,
preco je pri § 4 zdkona &. 58/1969 Zb. potrebné uplatnit’ systematicky, extenzivny vyklad ... Ustavny
sud po oboznameni sa s odévodnenim uznesenia najvyssiecho sudu vo veci stazovatel'a dospel k zaveru,
ze najvyssi sud poskytol stazovatelovi logické a vyCerpavajiice argumenty, ktoré ho viedli k zaveru o
tom, Ze v dovolani nastolena pravna otazka uz bola najvy$$im sudom vyrieSend. Odmietnutie dovolania
stazovatela ako nepripustného plne zodpoveda ustanoveniam Civilného sporového poriadku upravujicim
dovolacie konanie. Najvyssi sud sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vyrovnal adekvatne
a preskumatelne a vyklad najvy$$im sudom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate a
zmyslu ... Ustavny sud konstatuje, Ze pravo na nahradu $kody vyplyvajuce z ¢l 46 ods. 3 ustavy
neznamend narok na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tuspe$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opa¢ného pohladu mozno
povedat, ze neuspech v sudnom konani o nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim §tatneho
organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie je mozné bez dal§icho povazovat’ za porusenie
zakladného prava. Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema pri¢inu dofi zasahovat' (I. US 19/02, 1. US
50/04, 1. US 82/04). Skutoénost, ze stazovatel sa s rozhodnutim najvyisicho sidu vyslovenym v
napadnutom uzneseni (ktorym nedoSlo k stazovatelom zelanému zruSeniu, resp. zmene rozsudku
krajského sudu) nestotoziluje, nemoze sama osebe viest k zadveru o poruseni jeho zakladného prava
podla ¢l 46 ods. 3 ustavy, a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude."

11.4. Kvoli poriadku najvys$si sud dodéava, Ze pokial existovalo aj odlisné dovolacie rozhodnutie, rieSiace
nosni pravnu otazku inym spoésobom (uznesenie najvysSicho stdu z 26. augusta 2020 sp. zn.
8Cdo/55/2019) toto bolo nalezom ustavného stidu zo 7. decembra 2021 sp. zn. IV. US 273/2021
zrusené a vratené najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (do ¢asu tohto rozhodnutia nebolo v tejto veci
rozhodnuté, pozn.).

12. Vzhl'adom na vys$sie uvedeny vyklad najvys$si sud opakovane uzatvara, ze dovolatelom nastolena
pravna otazka uz bola dovolacim stdom (predovSetkym rozsudkom najvysSicho sudu sp. zn.
1Cdo/167/2016 a uznesenim sp. zn. 6Cdo/50/2019 v spojeni s uznesenim ustavného sudu sp. zn. III.
US 567/2021) vyrieSena nasledovne - rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dovodu jeho
preml¢ania nema rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’, a
teda v danom pripade nie je naplneny zékladny predpoklad zodpovednosti Statu za $kodu sposobent
nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. - t. j. zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena $koda, a to pre jeho nezdkonnost prisluSnym
organom.

13. Dovolatel’ sice uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, av§ak nevymedzil pravnu
otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena.

14. Podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (pism. c¢/), nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo
ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 (pism. f/).



15. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné,
a preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ (§ 420 pism. f/ CSP) a pism. f/ (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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