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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatelky: P. T., narodena XX. X. XXXX, bytom M. X.
C.. XXX, pravne zastupenej Advokétskou kanceliriou LWL s. 1. o., so sidlom Safarikova 431/4,
Galanta, ICO: 54 846 382, v mene ktorej ako advokét a konatel kond JUDr. Vladimir Vago, proti
odporcom: 1/ P. X., rodend C., bytom na nezndmom mieste, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Bratislava, Badkova 36, ICO: 17 335 345 a 3/ Spravca lesného pozemku, o potvrdenie vydrzania
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10Wd/2/2022, o dovolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. aprila 2024 sp. zn. 24Co/88/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 31. jila 2023, ¢. k. 10Wyd/2/2022-
71 zamietol navrh navrhovatelky na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Galanta,
katastralnym odborom, okres L., obec M. X., katastralne tizemic M. X., a to parcely registra ,,C*,
parcelné Cislo XXXX - druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 403 m2, parcelné ¢islo
XXXX - druh pozemku - zahrada o vymere 83 m2, parcelné ¢islo XXXX - druh pozemku zéhrada o
vymere 135 m2, parcelné ¢islo XXXX, rodinny dom s. ¢. XXX na pozemku parc. ¢. XXXX na podiel
pod B.2 v 18/144-inach (dalej ako ,,nehnutelnost™) po jej otcovi, nebohom Y. T., zomrelom XX. Y.
XXXX, matke, nebohej W. T.S., rod. X., zomrelej XX. A. XXXX a bratovi, nebohom Y. T., zomrelom
XX. U. XXXX (dalej ako ,,pravni predchodcovia®).

2. Sud prvej inStancie, aplikujuc § 359e ods. 1 az 3 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy



poriadok (d’alej ako ,,CMP*) a § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 az 4 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik (d’alej ako ,,0Z*), navrh na zaCatiec konania zamietol z dovodu, ze tvrdenie
navrhovatelky, Ze pravnym titulom vydrzania bola kupa z roku 1956, nebolo postacujice na to, aby sud
vydrzanie potvrdil.

3. Prvoinstanény sud konstatoval, ze z potvrdenia vystaveného Odborom pre vystavbu rady ONV v
Galante zo dna 14. septembra 1957, na ktoré navrhovatelka poukazala, nevyplynulo, ze by podiel
spoluvlastni¢ky P. S., rod. C., presiel do drzby pravnych predchodcov navrhovatelky, ale jasne z neho
vyplynulo, Ze nehnutelnosti zapisané na vl ¢. XXX, k. . M. X. parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, dom, dvor a zahrada a role, ktorych vlastnikmi st P. S.,rod. C.aE C. v
36/144-in, ktori byvaji v P.X., neboli ako mad’arsky majetok konfiskované, prip. majitelom drzba
tychto nehnutelnosti inym spésobom nebola odiiata. Podla sudu prvej inStancie si pravni predchodcovia
navrhovatelky na ziklade uvedeného potvrdenia museli byt vedomi, ze nie st vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych v PK vlozkach ¢. vl XXX k. 0. M. X. parc. ¢. XXXX, v podicle (18/144-in) patriacich P.
S., rod. C.. Navrhovatelka nepreukézala existenciu titulu, na zaklade ktorého by ona nadobudla
vlastnicke pravo k nehnutelnosti a mohla byt dobromyselna v tom, Ze jej nehnutelnost’ patri, a nebol
splneny ani druhy predpoklad vydrzania, a to nepretrzitost vydrzacej doby (10 rokov), nakolko k
uzatvoreniu kupnej zmluvy pravnymi predchodcami navrhovatelky, na ktorti navrhovatel’ka poukazala v
navrhu, doslo dna 9. oktobra 1956 a potvrdenie odborom pre vystavbu rady ONV v Galante bolo
vystavené dna 14. septembra 1957. Sud zaroven podotkol, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele 18/144 po P. S., rod. C. navrhovatelkou
nevyplynul ani z predlozenych Osved¢eni o dedi€stve sp. zn. 12D/180/2004, Dnot 115/2004 zo diia 13.
janudra 2005, sp. zn. 25D 152/2011, Dnot 19/2012 zo dila 24. februéara 2012, sp. zn. 12D/420/2004,
Dnot 28/2005 zo dna 14. septembra 2006, sp. zn. 8D 153/2011, Dnot 1/2012 zo dina 24. februara 2012
a sp. zn. 8D/9/2022, Dnot 42/2022 zo dna 4. oktobra 2022. KedZe nebolo osvedéené splnenie
predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a vydanie vyzyvacieho uznesenia
podla § 359f CMP, sud navrh navrhovatel’ky v sulade s § 359¢ ods. 2 zamietol

II1.
Konanie pred odvolacim satdom

4. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 23. aprila
2024, ¢. k. 24Co/88/2023 - 91 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

5. Odvolaci sud prebral suidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
pravnym zaverom ako i oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto odkdzal na oddvodnenie
pisomného vyhotovenia uznesenia prvoinstané¢ného sudu.

6. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v suvislosti s odvolacimi
namietkami navrhovatel’ky doplnil, ze dobra viera poctivého drzitela musi byt podloZzena konkrétnymi
okolnost’ami, z ktorych mozno usudit’, ze presvedCenie drzitel'a veci o tom, ze mu vec vlastnicky patri.
Opodstatnenymi okolnostami, ktoré moézu svedCit’ pre zaver o existencii dobrej viery, st spravidla
okolnosti tykajuce sa pravneho dovodu nadobudnutia prava, ktory sved¢i o poctivosti nadobudnutia
prava ako titulu chopenia sa drzby. Takato osoba bude spravidla konat’ v skutkovom omyle, vynimo¢ne
moze ist’ aj o omyl pravny. Preto judikatra ziada, aby drzitel’ bol objektivne v dobrej viere, Ze tu takyto
titul je, aj ked’ v skuto¢nosti takyto titul neexistuje. Posudenie, ¢i je drzitel' v dobrej viere alebo nie je,
treba vzdy hodnotit’ objektivne, a nielen zo subjektivneho hl'adiska a vzdy je potrebné zobrat' do tivahy,
¢i drzitel' pri beznej opatrnosti, ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od
kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat’ pocas celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom,
7ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba tak spoéiva v objektivne ospravedlnitelnom dévode.
Funkciou vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej
viere, ze je jej vlastnikom, pricom tato dobra viera (dobromyselnost’) je podl'a pravnej upravy dana ,,so
zretelom na vSetky okolnosti“. Podla odvolacicho sudu sud prvej inStancie v ods. 22. oddévodnenia



svojho uznesenia spravne uzavrel, Ze navrhovatel’ka nemohla byt v dobre viere, Ze jej spoluvlastnicky
podiel vo vyske 18/144-in na nehnutelnostiach vedeny vo vlastnictve P. S., rod. C., ku ktorym sa
domahala vydrzania, aj patri. ,,Z obsahu spisu ako aj vykonaného dokazovania bolo nepochybné, ze hoci
k uzavretiu kipnej zmluvy z 8. oktobra 1956 skutocne doSlo, predmetom tejto zmluvy nebol aj
spoluvlastnicky podiel P. S., rod. C., ako tvrdi navrhovatelka.“Této skuto¢nost’ vyplynula jednak z PK
vloZzky ¢. XXX k. 1. M. X., kde su ako vlastnici zapisani pravni predchodcovia navrhovatelky Y. T. v
45/144-nach a jeho manzelka W. rod X. takisto v 45/144-nach, pri€om titul nadobudnutia je uvedena
kapa 20. jola 1961, ¢. d. 1777 (¢. 1. 7), §irsi zapis bol v kopii PK vl. €. 125 na ¢. 1. 5 - 6, kde bolo
uvedené, Ze zapis bol vykonany dia 20. jila 1961, ¢d. 1777, na podklade kiipnej zmluvy z 8. oktobra
1956, kde predavajucimi boli: B. S. rod. C., S. C, T. CE, Q. T, rod. C. a E. C.. Vlastni¢ka
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 18/144 P. S., rod. C., medzi nimi nebola uvedena. Zapis v PK vl. &.
XXX koreSponduje s uznesenim Okresného sudu v Galante ¢d. 1777/61, ktorym na podklade kupnej
zmluvy z 8. oktdbra 1956 (¢. 1. 18), ktorym vlozené vlastnicke pravo manzelom Y. a W. T. kazdému v
54/144-inach, pricom z uznesenia vyplynulo aj to, Ze ,,sud Ziadost' ohladne 18/144-in P. S., rod. C.
zamietol, lebo tato pozemnoknizna vlastnicka zmluvu (nasledoval tazko Citatelny text ,,nepo..pis®), z
¢oho sa bolo mozné sice len domnievat, ze zmluvu nepodpisala, avSak s istotou vyvodit, Zze v Casti
vkladu vlastnickeho prava k jej spoluvlastnickemu podielu bola ziadost o vklad vlastnickeho prava
zamietnuta. VSetky tieto listiny predlozila stdu navrhovatelka, teda mala vedomost o tom, Ze
spoluvlastnicky podiel po P. S., rod. C. predmetom uvedenej kipnej zmluvy nikdy nebol.“ Preto
nemohla byt v dobre viere, Ze jej patri predmetny spoluvlastnicky podiel a bolo irelevantné, ¢i sa original
kapnej zmluvy zachoval alebo nie, ked’ navrhovatel’ka disponovala listinami, ktoré preukazovali opak jej
tvrdeni o tom, Ze nepretrzite uziva predmetné nehnutelnosti v dobre viere, ze jej patria. Tieto skutocnosti
podporne preukazalo aj potvrdenia ONV v Galante (¢. 1. 19), na ktoré spravne poukazal sud prvej
inStancie v ods. 22. oddvodnenia, pricom uvedena listina bola opdtovne predlozena v konani samotnou
navrhovatelkou.

7. Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze navrhovatelka neosvedCila splnenie predpokladov
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie
zamietol navrh na zadatie konania o potvrdeni vydrzania, odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil

8. V suvislosti s poukazom navrhovatelky na notarsku zapisnicu sp. zn. N 86/2022 (pozn. ¢. 1. 21 - 22)
odvolaci stid uviedol, Ze k danému zaujal stanovisko uz v ods. 13. uznesenia z 22. marca 2023 ¢. k.
24Co/135/2022-48. Dophil, Zze z odvolania navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhovatelka si zamiena
»osvedcenie podmienok na podanie ndvrhu na konanie o potvrdeni vydrzania“ - ¢o bolo obsahom
predmetnej notarskej zapisnice a ,,osvedéenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava®“. Preto odvolaci
sud dophil, Ze zbyto¢nou a pravne nevyznamnou notarskou zapisnicou sp. zn. N 86/2022 bola
osvedCend len ta skuto¢nost’, ze navrhovatelka sphila podmienky na podanie nadvrhu na zacatie konania
o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP, a nie Ze splnila podmienky vydrzania vlastnickeho préva k
nehnutelnosti, ktorymi su dobromyselnost’ drzitela, opravnena drzba po dobu 10 rokov a uplynutie
vydrzacej doby.

M1
Dovolanie navrhovatel’ky

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala navrhovatel’ka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie z dovodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

10. Podl'a dovolatel’ky odvolaci sud oddvodnil vyrok svojho rozhodnutia zméto¢ne a pri posudeni dobrej
viery sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu. Poukazala na ods. 14. odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom konstatoval, Ze ,,dovolatel’ka nemohla byt v dobrej viere, Ze jej
patria podiely, ktoré boli predmetom navrhu, priCom bolo pravne irelevantné, ¢i sa original kapnej
zmluvy zachoval alebo nie, pricom je pravne irelevantné, ¢i sa original kiipnej zmluvy zachoval alebo nie,
ked’ze ona disponuje listinami, ktoré preukazuju opak jej tvrdeni. Odvolaci sud ziadnym sposobom
nepodlozil toto svoje tvrdenie, vSetky listiny, ktoré boli dolozené k navrhu a dokladaji jej dobrtl vieru



poctivého drzitel'a, Zziadnym spdsobom nepreukazuji opak konkrétnych okolnosti, z ktorych mozno
usudit, Ze jej presved€enie drzitel'a veci o tom, ze jej vec patri.*

11. Podla dovolatelky ,,odvolaci sud zmétocne poukazuje a dadva hlavny doraz na ti skuto¢nost’, ze
podla predlozenych listin dovolatelka predmetné podiely nenadobudla® (¢o ona ani nikdy netvrdila).
Tieto listiny len podporuji jej tvrdenie o konkrétnych okolnostiach, ktoré sved¢ia o poctivom
nadobudnuti veci, aj ked” sa pravny titul nedochoval.

12. Dovolatel’ka tiez namietla, ze odvolaci sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal s jej argumentaciou
v odvolani, kde poukézala na rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/287/2006, 5Cdo/210/2019 a na nalezy
Ustavného sudu SR zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015 a z 24. novembra 2022, sp. zn. III.
US 468/2022.

Odvolaci sud oprel svoj pravny nazor na reStriktivny pristup k otdzke vydrzania, ktoré judikoval aj
dovolaci sud niekedy od roku 2010 viacerymi rozhodnutiami (napr. 4Cdo/283/2009 - R 73/2015,
4Cdo/36/2012 - R 74/2015, 5Cdo/49/2010). Pravny nazor odvolacicho sidu vychadzal z presvedcenia,
ze v pripade ustnej kipnej zmluvy na nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. ak sa nedochovala, je
pravnym omylom, ktory nemozno ospravedhnit, vylu€uje dobromyselnost drzitela, neumoziuje
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Dovolatelka zdoraznila, ze dovolaci sud k tejto otazke vo
velkom senate obcianskopravneho kolégia svojim rozsudkom z 13. maja 2024 sp. zn. 1VCdo/l/2024
zaujal rozdielny pravny nazor ked’ uviedol, Zze pri vydrzani nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s
ohl'adom na pravny poriadok ako taky, ale ¢i ho moZeme povazovat’ za nedobromysel'ného vo vztahu k
vlastnikovi, ktory ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieco
odsudeniahodné, o sposobuje, ze spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom
neruSenej drzbe. Velky senat oproti nazoru odvolacicho sudu podla dovolatelky spravne konstatoval, Ze
nedostatok pravneho titulu (napr. Gistna kipna zmluva nehnutelnosti, resp. jej nedoloZenie) preto pre
ucely vydrzania nemoze zapri¢init’ neopravnenost drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela, ked tak,
moze byt (iba) jednym z dokazov preukazujucich opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drZzitela.

13. Z uvedenych dévodov dovolatelka navrhla zrusit' uznesenia odvolaciecho sudu ako aj sidu prvej
inStancie a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie.

14. K dovolaniu sa vyjadril zalovany 2/ (G€astnik 2/), ktory uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
povazuje za vecne spravne, preto navrhol dovolanie zamietnut’.

IV.
Dovolacie konanie

15. Najvyssi sud SR (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

16. Konanie o potvrdeni vydrzania je od 1.maja 2021 upravené Civinym mimosporovym poriadkom
(dalej aj ,,CMP*). Ked’Ze osobitné ustanovenia § 76 a § 77 vSeobecnej ¢asti CMP sa netykaji konania o
potvrdeni vydrZania a ani ustanovenia § 359a az § 359k druhej ¢asti CMP neobsahuju osobitné
ustanovenia o dovolani, pre konanie o vydrzani plati vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP, upraveny v
ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podla tohto zakona sa vztahuju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



18. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

19. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

20. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

21. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, I1. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postideniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odlisovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

22. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci siid nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je suidom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia ddkazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), avsak len pri dovolacom dévode (vade zmito&nosti) v zmysle § 420 pism. f)
CSP, nie pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. V dovolani dovolatel’ka namietla nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP, resp. aj vadu zméitoc¢nosti, dovolaci dovod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
v§ak vyslovne neuplatnila.

24. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna pravna otdzka,
ktora uz bola dovolacim sidom rieSena, a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska tohto
ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku pravnu (nie
skutkovir) hmotnopréavnej alebo procesnopravnej povahy, ktort odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie.

25. Pravne posudenie sa povazuje za nespravne, ak sud posudil vec podla pravnej normy, ktord na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou
vymedzend v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’, prip. aj dovodnost’ dovolania. Dovolatel’ je povinny tieZz uviest, ako je dovolacim stidom
pravna otazka rozhodované a dolozit’ konkrétne oznacené rozhodnutia dovolacieho sudu.

27. Dovolatelka pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP na vyrieSeni ktorej zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim nevymedzila jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory by umoznil
posudit’ pripustnost’, prip. aj ddvodnost’ dovolania z tohto dovodu. V snahe porozumiet’ dovolatel’ke mal
dovolaci sud za to, ze dovolatel’ka odklon od ustalenej praxe dovolacicho stidu vidi v rieSeni otazky ,,Ci
neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitela moéze pre ucely vydrzania zapriCinit' iba
nedostatok predloZenia listiny - kapnej zmluvy® a sucasne poukazala na rozsudok velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. maja 2024 sp. zn.
1VCdo/1/2024, podla dovolatel’ky spravne konStatoval, Ze nedostatok pravneho titulu (napr. ustna kipna
zmluva nehnutelnosti, resp. jej nedolozenie) preto pre u¢ely vydrzania nemdze zapriCinit’ neopravnenost’
drzby, resp. nedobromyselnost drzitela, ked’ tak, moéze byt (iba) jednym z ddkazov preukazujucich
opravnenost’ drzby, resp. dobromyselnost’ drzitel’a.

28. V danom pripade vSak rozhodnutie odvolaciecho sudu od posudzovania samotnej otazky
dobromyselnosti navrhovatel’ky pri drzbe predmetnych nehnutelnosti nezaviselo.

29. Navrhovatelka v dovolani namietala odklon od vyS$Sie oznacenych rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, vydanych v sporovych konaniach o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, resp. o
urcenie, Ze nehnutelnost’ patrila do dedicstva. Konanie o potvrdeni vydrzania, upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom az po¢niuc diom 01.05.2021, vSak nemozno stotoziiovat' so sporovym
konanim o ur¢enie vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim podla Civilného sporového konania, a preto
nan bez d’alsicho nemozno aplikovat’ ani v sporovych konaniach vydané rozhodnutia dovolacieho stdu.

Podrla § 359d ods. 1 CMP konanie o potvrdeni vydrzania sa zacina len na navrh.

Podla § 359 ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat’" okrem



v§eobecnych nalezitosti podania opisanie skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel' splnil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo préva zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznaCenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a
oznac¢enie dna, ked’ navrhovatel' nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel’ osvedcit’.

Podla § 359¢e CMP ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8 ods. 1,
sud preskuma, ¢i navrhovatel' osvedCil, ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim. Sud méze sam vykonat' potrebné Setrenia na overenie
spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo moze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalsie dokazy na
preukazanie skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze sphil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim (ods. 1).

Podl'a § 359¢ ods. 2 CMP sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak
zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

Podla § 359f ods. 1 CMP ak navrhovatel’ osved¢il, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

30. Konanie o potvrdeni vydrZania v zmysle § 359a CMP je konanie s procesnym postupom odlisnym
od sporového konania vo veci urcenia vlastnickeho prava, kde mé sud (a aj strany sporu) k dispozicii
vac¢si priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie skutkového stavu veci.

31. Ukelom konania o potvrdenie vydrzania podla § 359a az § 359k CMP je predovietkym zosuladit’
skutoény stav so stavom pravnym najmi v pripadoch, kedy nedoslo k riadnemu zapisu vlastnickeho
prava, resp. nespravneho zapisu vlastnika, priCom su splnené vSetky zdkonné predpoklady pre vydrzanie
vlastnickeho préva (spdsobily predmet drzby, dobromyselnost’ a zdkonom stanovend vydrzacia doba).

32. Podl'a dovodovej spravy k zakonu ¢. 68/2021 Z. z., ktorym sa s u¢innostou od 01. maja 2021
zmenil a dophil Civilny mimosporovy poriadok prave o ustanovenia upravujuce konanie o potvrdeni
vydrzania, je uvedené konanie pomerne formalne a ma znaky skor registrového konania. V konani o
potvrdeni vydrzania sud v zasade nenariad’uje pojednavanie, nevykonava plnohodnotné dokazovanie, ale
skuma osvedcenie relevantnych skuto¢nosti navrhovatelom.

33. Napriek skutoc¢nosti, ze konanie o potvrdeni vydrZania je upravené v Civilnom mimosporovom
poriadku, ide o civilné konanie, ktoré je mozné zaCat' len na ndvrh a zaCatie konania ex offo sa
nepripusta. Podla Civilného mimosporového poriadku konanie o potvrdeni vlastnictva pozostiva z
dvoch faz.; konanie je pomerne formalne a ma znaky skor registrového konania. Sud v prvej faze,
prednostne, skima osved¢enie relevantnych skuto¢nosti navrhovatelom, t. j. ¢i navrhovatel’ osvedcil, ze
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.
Navrhovatel’ je povinny osvedCit’ (preukdzat’ relevantnymi, zvd¢Sa listinnymi dokazmi) skuto€nosti, z
ktorych vyplyva, Ze splil zdkonom ustanovené hmotnopravne podmienky vydrzania, a teda Ze
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim.
Predpoklada sa jednoznaéné a hodnoverné osvedCenic nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam vydrzanim. Je povinnostou navrhovatela hodnoverne osved¢it nim tvrdené
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.

Zékladnym ucelom a cielom pravnej upravy je zabezpecit' rychle a efektivhe posudenie splnenia
hmotnopravnych podmienok vydrzania navrhovatela suidom na zaklade skuto¢nosti uvedenych v navrhu
na zaCatie konania a na zdklade najmi listinnych dodkazov preukazujicich navrhovatelom tvrdené
skutoénosti. Toto ,predpripravné“ S§tadium ma =za ciel vyliéit z konania neodévodnené a
neopodstatnené navrhy na zacatie konania o potvrdeni vydrZania, pri ktorych je jednozna¢ne zrejmé, ze
k vydrzaniu nedos$lo, a sucasne nezat'azovat’ ostatnych ucastnikov konania (ich ucast v tomto $tadiu
konania nie je potrebna a preto sa nevyzaduje).



34. Prva faza konania o potvrdeni vydrzania kon¢i bud’ rozhodnutim o zamietnuti vydrzania, ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvaciecho uznesenia, alebo vydanim
vyzyvacieho uznesenia podla § 359f CMP, ktoré vSak std vyda iba v pripade, ak navrhovatel’ splnenie
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim osved¢il, t. j. ak vo faze
sktimania navrhu na zacatie konania a ddkaznych prostriedkov pripojenych navrhovatelom za G¢elom
osvedcCenia relevantnych skuto¢nosti dospeje k zaveru, ze osvedCované skutoCnosti sa, so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu javia ako pravdepodobné.

35. Sad prvej inStancie svoje zamietavé rozhodnutie zalozil na tom, Ze ,tvrdenie navrhovatelky, ze
pravnym titulom vydrZania bola kupa z roku 1956, nebolo postacujice na to, aby stid vydrzanie potvrdil.
Konstatoval, Ze (ani) z potvrdenia vystaveného Odborom pre vystavbu rady ONV v Galante zo dna 14.
septembra 1957, .... nevyplynulo, Ze by podiel spoluvlastnicky P. S., rod. C., presiel do drzby pravnych
predchodcov navrhovatelky, ale jasne z neho vyplynulo, (iba to) Zze nehnutelnosti zapisané na vl. ¢.
XXX, k. . M. X. parc. ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, dom, dvor a zahrada a
role, ktorych vlastnikmi st P. S., rod. C. a E. C. v 36/144-in, ktori byvaji v P., neboli ako madarsky
majetok konfiSkované, prip. majitefom drzba tychto nehnutelnosti inym spdsobom nebola odnata. Podla
sudu prvej inStancie si pravni predchodcovia navrhovatel’ky na zaklade uvedeného potvrdenia museli byt’
vedomi, ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v PK vlozkach ¢. vl. XXX k. . M. X. parc. €.
XXXX, v podiele (18/144-in) patriacich P. S., rod. C.. Navrhovatelka nepreukazala existenciu titulu, na
zaklade ktorého by ona nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti a mohla byt dobromyselna v tom,
ze jej nehnutelnost’ patri.

36. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ rozhodnutia sidu prvej in§tancie a v celom rozsahu sa stotoznil
s jeho oddvodnenim s poukazom na ust. § 387 ods.1 a 2 CSP, ked’ na zdoraznenie jeho spravnosti
uviedol, Ze ,,navrhovatel’ka nemohla byt’ v dobre viere, Ze jej spoluvlastnicky podiel vo vyske 18/144-in
na nehnutelnostiach vedeny vo vlastnictve P. S., rod. C., ku ktorym sa domahala vydrZania, aj patri. Z
obsahu spisu ako aj vykonané¢ho dokazovania je nepochybné, Ze hoci k uzavretiu kupnej zmluvy zo dia
08.10.1956 skutoéne doslo, predmetom tejto zmluvy nebol aj spoluvlastnicky podiel P. S., rod. C., ako
tvrdi navrhovatel’ka. Tato skuto¢nost’ vyplyva jednak z PK vlozky ¢. XXX k. 6. M. X., kde st ako
vlastnici zapisani pravni predchodcovia navrhovatelky Y. T.O. v 45/144-nach a jeho manzelka W., rod.

X. takisto v 45/144-nach, priCom titul nadobudnutia je uvedena kapa 20.07.1961, ¢. d. 1777 (¢. 1 7),
$ir$i zapis je uvedeny v kopii PK vl. ¢ . XXX na ¢. L 5 - 6, kde je uvedené, ze zapis bol vykonany dia
20.07.1961, &¢d. 1777, na podklade kiipnej zmluvy zo dita 08.10.1956, kde predavajicimi boli: B. S. rod.
CE,S.C,T. C., Q. T, rod. C.U aE. C.. Vlastnitka spoluvlastnickeho podielu vo vyske 18/144 P.

S., rod. C. medzi nimi nebola uvedena. Zapis v PK vl. &. XXX kore$ponduje s uznesenim Okresného
sudu v Galante ¢d. 1777/61, ktorym na podklade kupnej zmluvy zo dna 08.10.1956 (¢. 1. 18), ktorym
vloZené vlastnicke pravo manzelom Y. a W. T. kazdému v 54/144-inach, pricom z uznesenia vyplyva aj

to, e std Ziadost ohladne 18/144-in P. S., rod. C. zamieta, lebo tato pozemnoknizna vlastni¢ka zmhuvu
...(nasleduje tazko ¢itatelny text ,,nepo..pis), z ¢oho sa mozno sice len domnievat, ze zmluvu
nepodpisala, avSak s istotou vyvodit, Ze v Casti vkladu vlastnickeho prava k jej spoluvlastnickemu
podielu bola Zziadost o vklad vlastnickeho préva zamietnutd. VSetky tieto listiny predlozila sudu
navrhovatelka, teda mala vedomost o tom, Ze spoluvlastnicky podiel po P. S., rod. C. predmetom
uvedenej kipnej zmluvy nikdy nebol. Preto nemohla byt v dobre viere, Ze jej patri predmetny
spoluvlastnicky podiel a je irelevantné, ¢i sa origindl kapnej zmluvy zachoval alebo nie, ked
navrhovatelka disponuje listinami, ktoré preukazuji opak jej tvrdeni o tom, Ze nepretrzite uziva
predmetné nehnutelnosti v dobre viere, Ze jej patria. Tieto skuto¢nosti podporne preukazuje aj
potvrdenia ONV v Galante (¢. 1. 19), na ktoré spravne poukazal sud prvej inStancie v bode 22.
odovodnenia, pricom uvedena listina bola opdtovne predlozena v konani samotnou navrhovatel’kou. Sud
prvej inStancie teda spravne uzavrel, ze navrhovatel’ka neosvedéila splnenie predpokladov vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
na zacatie konania o potvrdeni vydrZania, je vecne spravne.



37. V danom pripade je z odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu (i stdu prvej inStancie) zrejmé, ze
dovodom zamietnutia ndvrhu na potvrdenie vydrzania bolo nesplnenie podmienky osvedcenia splnenia
predpokladov vydrzania, a to skutoCnosti, ze predmetnou kupnou zmluvou z roku 1956 svoj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach na pravnych predchodcov navrhovatelky previedla aj P. S.,
rod. C.. Nedoslo teda k osved¢eniu pravneho titulu, na zaklade ktorého by tento spoluvlastnicky podiel
nadobudla priamo navrhovatel’ka, z ¢oho vyplyva existencia sporu v danej veci, kde voci sebe stoja dve
hodnotovo rovnaké Gistavou garantované vlastnicke prava navrhovatelky a P. S. (u¢astni¢ky konania 1/,
oznacenej ako odporkyna 1/), ktord je podla listu vlastnictva podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti.

38. Rozhodnutie stidu prvej inStancie a potvrdzujlice uznesenie odvolaciecho sudu bolo zalozené na
zavere, ze navrhovatelka neosvedcila existenciu pravneho titulu, od ktorého by ona, resp. jej pravni
predchodcovia mohli odvodzovat’ dobru vieru, Ze im nehnutelnosti patria v celosti; naopak z listin
predlozenych samotnou navrhovatelkou mal preukazané, e nehnutelnosti vlastnicky patriace P. S., rod.
C. neboli predmetom kupnej zmluvy, od ktorej navrhovatelka odvodzovala tvrdent dobru vieru. Tento
zaver ma dostatoény podklad v relevantnych skutkovych zisteniach a od6évodneni potvrdzujuceho
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku stidu prvej inStancie, posudzovanych
ako jednotiaceho celku.

39. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho stidu nezaviselo od posudzovania z obsahu
dovolania vyabstrahovanej pravnej otazky, ,,Ci neopravnenost’ drzby, resp. nedobromyselnost’ drzitel'a
moze pre ucely vydrzania zapriCinit’ iba nedostatok predlozenia listiny - kupnej zmluvy*. Rozhodujicim
dovodom zamietnutia navrhu bolo neosved¢enie v navrhu tvrdenej kupy spoluvlastnickeho podielu od P.
S. kapnou zmluvou z 9.10.1956, teda samotného pravneho titulu, od ktorého navrhovatelka
odvodzovala svoju dobromyselnost’ a trvanie opravnenej drzby. Navrhovatelka disponuje listinami, ktoré
preukazuji opak jej tvrdenia o tom, Ze nepretrzite uziva predmetné nehnutelnosti v dobrej viere, Ze jej
patria - sama navrhovatelka totiz predlozila do spisu (¢. L 18) uznesenie Okresné¢ho stidu v Galante ¢d.
1777/61 zo dna 17.augusta 1961, ktorym bola Ziadost’ o vklad vlastnickeho prava aj ohladne 18/144-in
P. S., rod. C. zamietnutd, a preto navrhovatelka nemohla byt v dobre viere, Ze jej predmetny
spoluvlastnicky podiel patri a je potom irelevantné, ¢i sa original kiipnej zmluvy zachoval alebo nie.

40. KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu nezéaviselo od vyrieSenia v dovolani namietanej pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
dovolaci sud dospel k zaveru o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a preto
dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. f) CSP.

41. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
II. tohto uznesenia v stlade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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