Najvyssi sad 6S70/204/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: A. P., bytom N.,
proti odporkyni: Materska $kola, so sidlom Dorockd 4, Nové Zamky, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. 5/10 zo dina 6. aprila 2010, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢.k. 23Sp/19/2010-9 zo dna 10. jana 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢.k. 23Sp/19/2010-9 zo dna 10. jina 2010 zruSuje avecmu Vvracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre, odvolavajuc sa na ustanovenie § 104
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) konanie zastavil s tym, Ze
po prévoplatnosti tohto uznesenia postipi vec prisluSnému organu — Mestu Nové Zamky.
Poukazujic na ustanovenie § 6 ods. 5 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ako ,,zdkon €. 596/2003 Z. z.“ alebo ,,zdkon o Statnej sprave v Skolstve®) dovodil
tym, Ze na preskiimanie rozhodnutia vydaného podl'a § 59 ods. 4 zdkona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdeladvani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,Skolsky zdkon*) je prislusna obec, ako Skolsky trad
vykonavajuci Statnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol
riaditel’ Skoly, ktorej je prislusné obec zriad’ovatel'om.

Proti uzneseniu krajského sudu podala v zédkonnej lehote odvolanie odporkyna,
domadhajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci prvostupiiovému sudu, namietajuc nespravnu
aplikaciu ustanovenia § 6 ods. 5 zdkona ¢. 596/2003 Z. z., ked’Ze v danom pripade bolo
vydané rozhodnutie riaditel’ky materskej Skoly a nie Skoly zékladne;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP spouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP)
bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné; vysledok hlasovania senatu bol
jednomyselny.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).
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Podla § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. obec pri vykone samospravy
zriad'uje a zrusuje podla siete materské Skoly.

Podrla § 6 ods. 5 vety prvej citovaného zakona, obec ako Skolsky trad vykondva Statnu
spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol riaditel’ zakladnej
Skoly, ktorej je prisluSna obec zriad’ovatelom (§ 5 ods. 3).

Podla § 59 ods. 4 skolského zékona, riaditel' materskej Skoly rozhoduje o prijati
dietata na predprimarne vzdelavanie podla osobitného predpisu (§ 5 ods. 14 pism. a/ zdkona
¢. 596/2003 Z. z.).

Podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o obecnom zriadeni*) na konanie, v ktorom o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob
rozhoduje pri vykone samospravy obec, sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani;
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Zakon €. 596/2003 Z. z. upravuje pdsobnost’, organizaciu a ulohy organov Statnej
spravy v Skolstve, obei, samospravnych krajov a organov Skolskej samospravy a uréuje ich
pOsobnost’ v oblasti vykonu Statnej spravy v Skolstve a Skolskej samospravy, v oblasti tvorby
siete $kol, Skolskych zariadeni, stredisk praktického vyuCovania a pracovisk praktického
vyucCovania Slovenskej republiky (d’alej len "siet™), zarad’ovania, vyrad’ovania a zmien v sieti
a v oblasti zriadovania a zruSovania $kol, Skolskych zariadeni, stredisk praktického
vyucovania a pracovisk praktického vyu€ovania, pricom v ustanoveni § 6 jasne diferencuje
posobnost’ obce pri prenesenom vykone S$tiatnej spravy (Vramci ktorej zriad’uje
a zruSuje zakladné Skoly podla siete; § 6 ods. 1/) apoésobnost’ obce pri vykone
samospravy (v ramci ktorej zriad’uje a zruSuje podPla siete materské Skoly; § 6 ods. 2
pism. b/).

Odvoléavajuc sa na citované ustanovenie zakona o Statnej sprave v skolstve v spojeni
S ustanovenim § 27 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni ma odvolaci sud za to, ze prvostupnovy
sud pochybil svojim procesnym rozhodnutim konanie zastavit’ a postipit’ vec Mestu Nové
Zamky, ako prislusnému organu, dévodiac tym, Ze obec zriad’uje a zruSuje materské Skoly
V ramci vykonu samospravy, a z uveden¢ho dévodu je na dany pripad vylicena aplikécia
ustanovenia § 6 ods. 5 zakona ¢. 596/2003 Z. z. uplatiujiceho sa len v pripadoch, ked’ obec
ako Skolsky urad vykonava Statnu spravu v druhom stupni vo veciach, v ktorych v prvom
stupni rozhodol riaditel’ zakladnej $§koly, ktorej je prislusna obec zriadovatelom. V danom
pripade nie je mozné ustanovenie § 6 ods. 5 citovaného zdkona pouzit per analogiam aj
na rozhodnutie riaditela materskej Skoly, vydaného podla § 5 ods. 14 pism. a) zdkona
¢. 596/2003 Z. z., ked’ze relevantnou skuto¢nostou uréujicou, ¢i o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu riaditel'a materskej Skoly bude rozhodovat’ sud alebo iny organ verejnej
spravy je povaha konania, konkrétne ¢i sa v konani rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych oséb pri vykone samospravy
obce, alebo pri prenesenom vykone Statnej spravy.

Odvolaci sud jednozna¢ne vzhliadol napadnuté rozhodnutie odporkyne, vydané
v ramci jej kompetencie (§ 5 ods. 14 pism. a/ zékona ¢. 596/2003 Z. z.), za rozhodnutie
vydané pri vykone samospravy, a preto odvoldvajic sa na ustanovenie § 27 ods. 2 zakona
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0 obecnom zriadeni (podciarknuc zaroven, ze zakon ¢. 596/2003 Z. z. neustanovuje, ze by
0 opravnom prostriedku mal rozhodnut’ iny organ ako sud), je na rozhodnutie o opravnom
prostriedku prislusny Krajsky sud v Nitre, ktorého povinnostou bude vec nalezite prejednat’
a rozhodntt’.

Podrla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, stid rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odiatim moZnosti konat' pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky
postup stdu, ktorym Uc€astnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava, pricom moZznost’ konat’ pred sidom prvého stupiia
je odnata vzdy, ak bolo konanie zastavené z akéhokol'vek dovodu, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zrusil podla § 221
ods. 1 pism. f) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuté uznesenie a vec podl'a
§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil prvostupnovému siudu
na d’alSie konanie, V ktorom sid v prvom rade zisti dotazom na navrhovatelku, ¢i svojim
podanim zo dna 9.7.2010 (¢. 1. 13 spisu) mierila zobrat’ svoj navrh — opravny prostriedok
spat’.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 22. juna 2011

JUDr. Jozef Hargas,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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