Najvyssi sud 2 Sz0 86/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD.
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci zalobkyne: L. H., zastupend JUDr. M. C.,
advokatom, proti zalovanému: Katastralny urad v Nitre, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. Co 2/2008-2/Br z 21. aprila 2008, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. 11 S 84/2008-120 z 24. novembra 2009,
takto

rozhod ol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢. 11 S

84/2008-120 zo dna 24. novembra 2009 potvrdzuje.

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Upravuje sa uctaren tunajSieho sudu, aby vyplatila pradvnemu zastupcovi

zalobkyne JUDr. C. odmenu za zastupovanie v odvolacom konani vo vyske 144,85€

do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. 11S/84/2008-120 z 24. novembra 2009
zamietol zalobu zalobkyne o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. Co 2/2008-2/Br
z 21. aprila 2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho
orgdnu - Spravy katastra Nitra ¢. C 2/2008-34 z 5. februara 2008, ktorym
vsulade s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 180/1995 Z.z.*) ciastocne vyhovel namietke zalobkyne proti navrhu
registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej len ,,ROEP*) v katastralnom tzemi
M., tykajicej sa parcely registra ,,C* & X. zastavand plocha o vymere 212m?
evidovana na liste vlastnictva d’alej len ,,LV*) ¢. X. tak, Ze uvedent parcelu rusi vo
vypise z navrhu ROEP pre vlastnicky M. N. a zalobkyinu. V ostatnych bodoch
namietkam nevyhovel.

Po preskimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni ucastnikov konania
krajsky sud dospel k zaveru, ze namietky zalobkyne, ktoré podala spolu s M. N.
v zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. proti vypisu z ndvrhu ROEP v kat. u.
M. bolo mozné rozdelit’ do troch okruhov:

A: Zalobkyna nesuhlasila s vypisom navrhu ROEP, kde vyhotovitel' registra
zapracoval parcelu registra ,,C* &. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 212m?,
ktora uz bola v tom Case evidovana na LV ¢. X. v kat. u. M.. Z dolozenych listin
V spise nie je sporné a oba spravne organy zadovazené listiny, ako i listiny Zalobkyne
vyhodnotili v sulade so zakonom, Ze tato nehnutelnost bola v pozemkovej knihe
vedena ako spolo¢ny dvor pre tri nehnutelnosti a evidovana v troch
pozemnokniznych vlozkach ¢. X.X.X..

Na zéklade kupnej zmluvy RI 681/67 bola z pozemnokniznej vlozky ¢&. X.
zapisana na LV ¢. X..

Na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre &. D 1531/76-11 po nebohej
Viktorii Zajickovej, rod. Kelemenovej bola predmetnd parcela z pozemnokniznej
vlozky ¢. X. zapisana na LV ¢. X. na matku zalobkyne v podiele 1/2-ina a pocas
zakladania evidencie pravnych vztahov preSetrovanim v obci pocas II. etapy boli
v roku 1988 doplneni do citovaného LV dalsi pozemnoknizni spoluvlastnici

v podiele po 1/6- ine,ato A.. Z., J. Z. a M. H..
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Uvedeni podielovi spoluvlastnici boli z tohto LV odpisani a podla listiny
0 vydrzani - osvedCenie notdra ¢. N 130/96, boli zapisané nové podielové
spoluvlastni¢ky, a to zalobkyna v 1/6-ine a M.... N. v 1/6-ine.

Obdobne na zaklade osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava k tejto
nehnutelnosti ¢. N. podl'a pozemnokniZnej vlozky ¢. X. preslo vlastnicke pravo na L.
V. a manzelku O..

Sprava katastra po preSetreni zapisov na LV ¢. X., X., 1374 a X. zistila, ze
sucet spoluvlastnickych podielov vo vsetkych LV je evidovany v podiele 1/1. Preto
podla § 1 ods. 2 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. nemohla byt predmetom ROEP a navrhu
zalobkyne bolo vyhovené v sulade so zakonom.

B: druha namietka zalobkyne sa tykala parc. & X.X. zdhrada o vymere 902m?
aparc. & X.X. zast. plochy a nadvoria o vymere 607m?, ktoré boli na LV & X.
zapisané na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Nitre & D 1531/76-11
a podkladom bol i rozsudok Okresného sudu v Nitre ¢. 12C 178/83-15 z 21. novembra
1983, ktorym sud urcil, ze vylu¢nou vlastni¢kou v ¢ase smrti bola V. Z. rod. K..

Dalsim dedié¢skym rozhodnutim &. D 7405/84 po nebohej V. Z. preili tieto
nehnutel'nosti na matku zalobkyne a bol zalozeny novy LV ¢. X. a nasledne LV ¢. X.
do podielového vlastnictva M. H..

Opravou chyb v operate katastra nehnutel'nosti vedenou pod ¢. X 125/2000
bolo zistené, ze vlastnicky podiel 3344/7472 vedeny na LV ¢. X. je nespravny a bol
opraveny na podiel 5408/7472. Ked'Ze sucet spoluvlastnickych podielov, ktoré boli
uvedené v citovanych pravnych listinach, nebol v pomere 1/1, bolo potrebné doplnit’
v ramci spracovania ROEP vlastnikov tak, aby stucet bol vedeny v celosti.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany spravne vyhodnotil tento skutkovy
stav, ked konsStatoval, ze na zvySok parcely budu doplneni vlastnici uvedeni
Vv pozemnokniznej vlozke ¢. X. pod B 19a, b, ¢c. Vymera 171m? povodnej parcely
registra ,,E“ ¢. X. je sucastou vodného toku, a preto sa bude postupovat podla stavu
uvedeného v PNK vlozke ¢. X..

Krajsky sad poukazal na to, Zze zalobkyna nepredlozila pravne listiny,
ktoré by dokazovali iny pravny stav k tejto vymere a listiny, na ktoré sa odvolava
(prehlasenia spoluvlastnikov, dotaznik a neexistujuca kipna zmluva z roku 1968),
neposta¢uju na zmenu zapisu vlastnickeho prava v jej prospech v tomto konani.

C: tretiu namietku zalobkyne tykajucej sa preSetrenia zapisu domu — stavby

na parc. ¢. X., resp. X., nebolo mozné reSpektovat’ v konani, ked’ze 1 tato parcela bola
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vlastnicky usporiadana v celosti, dokladom c¢oho su listiny nachédzajuceho sa
V spisovom materidly zalovaného, ato registrovana kapna zmluva ¢. 640/68
a notarska zéapisnica osvedCujica vyhlasenie o vydrzani vlastnictva k nehnutelnostiam
¢. N. a zalozenie LV ¢. X., pretoze ostatné namietky sa tykali pravneho stavu, na
zaklade ktorého spravny orgén zapisal vlastnicke pravo fyzickych oséb na LV ¢. X..

Krajsky std sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze okrem namietky vo vztahu
K parc. ¢. X., ostatné namietky neboli opodstatnené a nesuviseli s Upravou, ktoru
rieS$i zakon ¢. 180/1995 Z. z. v ust. § 1 ods. 1 a 2, pretoze tieto sa tykali pravneho
stavu, na zaklade ktorého spravny organ zapisal vlastnicke pravo fyzickych oséb na
LV ¢. X. a ¢. X., ktoré vsak neboli predmetom ROEP v kat. 4. M. a dosiahnut’ zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti tak, ako to uvadza Zalobkyna, je mozné aj podla
nazoru krajského sudu docielit iba urCovacou zalobou podla § 80 pism. c¢)
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), pretoze rozhodovanie
vlastnickych sporov k nehnutel'nostiam patri do vyluénej pravomoci stdu, a nie do
kompetencie spravneho organu, teda katastralnych organov.

Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalovany spravny organ jasne a nad akukol'vek
pochybnost’ vyargumentoval svoj pravny zaver, ze zmeny vlastnickeho prava
Kk jednotlivym vys$Sie uvedenym nehnutel'nostiam nebolo mozné riesit v ramci ROEP
a presne uviedol, na zdklade akych verejnych listin boli postupne zapisované prevody
a zmeny  vlastnickeho prava k jednotlivym  nehnutelnostiam  zapisanych
v pozemkovej knihe ana zaklade akych verejnych listin (registrovanej kupnej
zmluvy, notarske rozhodnutia o dedi¢stve a osvedCenia vydané notarom o vydrzani
vlastnickeho prava).

Taktiez podla nazoru krajského sudu logicky a vecne spravne vysvetlil
ustanovenie § 1 ods. 2 zak. ¢. 180/1995 Z. z. a zamer tohto zakona, t. j. ¢o riesi,
¢o bolo mozné riesit v ramci ROSP Kk nehnutel'nostiam a opacne, ¢o nebolo mozné
rieSit podl'a tohto zdkona a z akych dévodov.

V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3SZ-0-KS 109/2006 z 31. jula 2007, ktory sa tyka rozsudku Krajského
sudu v Nitre v obdobnej veci a s pravhym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku
sa najvyssi sud ako odvolaci std stotoznil a rozsudok Krajského sudu v Nitre ako

vecne spravny potvrdil.
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Neobstoji preto podl'a nazoru krajského sidu namietka Zzalobkyne, Ze obidva
spravne orgdny vec nespravne posudili po pravnej stranke a ze skutkovy stav nebol
dostato¢ne zisteny.

Krajsky sud dalej uviedol, ze pravoplatné (konsStitutivne) ucinky vkladu
do katastra nehnutel'nosti méZzu byt zmenené iba tak, ze katastrdlnemu orgdnu bude
predlozend listina, podla ktorej zalobkyna nadobudne nehnutelnosti, na ktoré
sa odvolava v namietkach v celosti alebo zdznamom podl'a § 34 katastralneho zdkona
na zaklade rozsudku sudu vydaného v konani o zalobe pozadujicej urcenie
vlastnickeho prava, ¢o v danom pripade splnené nebolo, a preto rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu bolo vydané v sulade so zadkonom a zalobkyfnia nemohla

byt dotknuta na svojich pravach.

Proti rozsudku krajského sudu podala véas odvolanie zalobkyna a ziadala,
aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie,
resp. zmenil tak, ze zalobe Zalobkyne vyhovuje v celom rozsahu.

Podl'a jej nazoru krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, ked sa vobec
nezaoberal prdvnym stavom nehnutel'nosti nachddzajucich sa v kat. u. M. parc. ¢. X.,
X.X., X.X., X./2 aX. aotazkou nadobudnutia vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam, vobec nevyhodnotil argumenty a dokazy predloZzené Zalobkynou
a preto jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Opidtovne zopakovala svoje namietky uvedené v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu ako aj v zalobe, ktoré sa tykali podl'a nej iného
pravneho stavu na parc. ¢. X., neodovodneného a svojvol'ného rozdelenia povodnej
parcely ¢. X., pravneho stavu zapisaného na LV ¢. X., neoddvodneného
a svojvol'ného postavenia stavby rodinného domu manzelov V. na parc. ¢. X. a X.X.
bez stavebného povolenia, zatarasenia murovanej studne ako aj neopravnenost drzby

2 aparc. & X./2 0 vymere 43m”°.

V.a 0. V. kparc. ¢. X. o vymere 169m

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo 17. februara 2010 Ziadal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, nakol’ko dovody,
ktoré zalobkyna uviedla v odvolani nepovazoval za opodstatnené a navySe tieto boli
totozné¢ s namietkami uvaddzanymi v zalobe, s ktorymi sa krajsky sud dostatocne

vysporiadal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu dévodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, Ze den verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSSieho sudu Slovenskej

republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné

vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. oktobra 2010 podla § 156 ods.1 a3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Predmetom konania pred krajskym stidom bolo posudenie zdkonnosti postupu
spravnych organov pri zostavovani navrhu ROEP a rozhodnutia 0 namietkach
zalobkyne a M. N. rod. H. z 3. decembra 2007 a 6. decembra 2007 proti vypisu z
navrhu ROEP, kde vyhotovitel' registra zapracoval parcelu registra ,,C* ¢. X.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 212m?, ktora uz bola v tom &ase evidovana na
LV ¢. X. vkat. a. M.; proti zapisu vlastnikov pozemkov parc. ¢. X.X. zahrada
0 vymere 902m?2 a parc. & X.X. zast. plochy a nadvoria o vymere 607m?; a proti

W

zapisu domu — stavby na parc. ¢. X., resp. X..

Zékon €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom upravuje postup v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov
a pravnych vztahov k nim, v ramci ktorého sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim a na ich zéklade sa zostavuje a schvaluje register

obnovenej evidencie pozemkov.

Podl'a § 1 ods. 2 tohto zdkona st predmetom konania pozemky vymedzené
plosne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou, ktoré nie st evidované alebo su
evidované neuplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informécii
a v subore popisnych informacii 2) (d’alej len "pozemok"), ak v tomto zdkone nie je

ustanovené inak.

Podla § 6 ods. 1 podklady potrebné na zostavenie registra sa zistuji z dajov
poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spoloCenstvami alebo inymi

opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, 3) Statnych archivov, 12a) z listin


http://www.nsud.sk/
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predlozenych ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych
najma pri preSetrovani v obci.

Podla ods. 2 spravny organ zabezpeci zostavenie ndvrhu registra na zaklade
udajov zistenych podla odseku 1 a dalSich podkladov. Priebeh hranic pozemkov

v prirode sa spravidla nezist'uje.

Podla § 7 ods. 1 spravny organ uverejni ndvrh registra pocas 30 dni na verejné
nahliadnutie na obvyklom mieste v obci (jej Casti) spolu s pouCenim o moznosti
podat’ namietky. Komisia stcasne doru¢i do vlastnych ruk kazdému ucastnikovi,
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo je zname, vypis z ndvrhu registra tykajuci
sa pozemkov, ktoré st podl'a zistenych udajov v jeho vlastnictve alebo v sprave spolu
s pouc¢enim o moznosti podat’ namietky. Komisia spolu s vypisom z navrhu registra
doru¢i ucastnikovi vyzvu na zaplatenie prispevku na finan¢né zabezpecenie konania
podla § 10 ods. 2 a 4. Nezndmych vlastnikov a vlastnikov, ktorych miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname, zastupuje fond alebo spravca, ak ide o lesné
pozemky; komisia doruc¢i fondu alebo spravcovi vypis z ndvrhu registra.

Podla ods. 2 namietky spolu s ich odovodnenim mozno podat komisii
do 30 dni odo dna

a) doru€enia vypisu z navrhu registra, ak ide o ucastnikov konania, ktorym sa
vypis dorucuyje,

b) uverejnenia navrhu registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo
ucastnikov konania, ktorym vypis z navrhu registra nebolo mozné dorucit
alebo ich pobyt, alebo sidlo nie su zname.

Podl'a ods. 3 némietky postdi komisia, ktord si na tento ucel vyZiada
vyjadrenie toho, koho prava boli nadmietkou dotknuté a svedecké vypovede o0sdb
obozndmenych s miestnymi pomermi, a so svojim stanoviskom ich spolu predlozi
spravnemu organu na rozhodnutie. Rozhodnutie o ndmietkach a o schvaleni registra
je preskimatel'né suidom.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami zalobkyne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiujic sa s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné

doplnit’, Zze pokial’ ide o parc. X., v tejto Casti bolo namietkam Zalobkyne vyhovené
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uz rozhodnutim spravneho organu prvého stupna tak, ze tato parcela bola vo vypise
z navrhu ROEP zruSend. Preto pokial v odvolani namieta iny pravny stav a otazku
nadobudnutia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, odvolaci sud upozoriiuje na
to, Ze Vv tomto konani je predmetom preskumania zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného pri zostavovani ndvrhu ROEP a nie urcenie vlastnickeho prava
kK nehnutel'nostiam. Tato otazku je mozZzné rieSit len v ramci obcianskopravneho
konania na zaklade urcovacej Zaloby podla § 80 pism. c) OSP.

Pokial’ ide o d’'alSie namietky uvedené v odvolani, odvolaci sid poukazuje
na to, Ze tieto st zhodné s ndmietkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiového spravneho organu ako aj v Zalobe.

NavySe nie je pravdivé tvrdenie zalobkyne, Ze krajsky s0d sa nezaoberal
pravnym stavom parciel ¢. X., X.X., X.X., X./2 aX. vkat. u. M. a otazkou
nadobudnutia vlastnickeho prdava k tymto nehnutelnostiam, nakolko tymito sa
krajsky sud podrobne zaoberal, vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami
zalobkyne (vid’ str. 4 a 5 napadnutého rozsudku krajského stidu) a rovnako tak

podrobne posudil ndmietku udajne nedovolenej stavby rodinného domu.

Skutocnosti, ktorymi zalobkyna Vv odvolani spochybiiuje predmetné
rozhodnutie krajského sidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
s namietkami, ktoré zalobkyna namietala uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa

krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobkyne nevyhovel
a rozsudok Krajského sudu v Nitre, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom

ich ndhradu nepriznal, nakol'ko Zalobkyna v konani nebola uspesna.

O odmene pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. C. rozhodol sud podla
§ 140 ods. 2 OSP tak, Ze tomuto priznal odmenu vo vyske 144,85€ za jeden pravny
ukon (podanie odvolania) 4 115,90€ + 19% DPH & 22€ +rezijny pausal & 6,95€.
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Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 20. oktobra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



