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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A.D., s.r.o., P.X., V., zast.
advokatom JUDr. J K., D..X. B., proti zalovanému: M., F., zast. advokatkou JUDr. J.M.,
H.X., B., o zaplatenie 144 000 000,— Sk proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
45 Cb 35/97-442 zo dia 30. jina 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
45 Cb 35/97 zo dia 30. juna 2006 m e ni tak, Ze Zalobcovi oslobodenie od sudnych

poplatkov priznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 45 Cb 35/97-442 zo dina 4. aprila 2005
rozhodol tak, ze zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkoch nepriznal. O odvolani Zalobcu
proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim c.k.
4 Obo 110/2005 zo dna 30. jina 2006 tak, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
45 Cb 35/97-422 zo dita 4. aprila 2005 potvrdil.

O dovolani zalobcu proti tomuto rozhodnutiu rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢.k. 1 Obdo V 81/2006 zo dna 30. maja 2007 tak, ze uznesenie

odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V dévodoch rozhodnutia Najvyssi sad Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.)
dovolanie zalobcu oznacil za dovodné. Konstatoval, ze ustalenou sudnou praxou je, ze ak sud
neprizna pravo na oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci st na to splnené podmienky podl'a
§ 138 ods. 1 O.s.p., potom takymto postupom sa odnala ucastnikovi konania moZznost’ konat
pred sidom a je proti odvolaciemu rozhodnutiu dovolanie podl'a § 237 pismeno f/ O.s.p.
pripustné. Za nepochybné oznacil, ze splnenie podmienok stanovenych v ustanoveni § 138
ods. 1 O.s.p., je mozné priznat oslobodenie od sudnych poplatkov aj pravnickej osobe.
Citoval uznesenie ¢.k. 3 Obo 56/2005-417, v ktorom bolo sprdvne konStatované, Zze
oslobodenie od sudnych poplatkov vsak iv pripade podnikatel'skych subjektov nie je
vylucené aje mozné ho priznat, nakol’ko v opacnom pripade by bola porusena rovnost
ucastnikov. Pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, Ze je vecou Ucastnika, pokial’ neméa
dostatok finan¢nych prostriedkov na splnenie poplatkovej povinnosti si tieto zabezpecit
oznacil za taky, ktory vlastne popiera moznost' priznania oslobodenia od povinnosti platit’
poplatok a za takého stavu by ustanovenie § 138 O.s.p. bolo celkom obsoletné a nepouzitel'né.
Z predlozenych dokladov zistil, ze zalobca o oslobodenie od sidnych poplatkov poziadal dia
16.12.2004 ato v odvolani (¢. listu 380) a uz k tomuto pripojil doklady preukazujice jeho
platobnti neschopnost’, pricom z d’alSich dokladov pripojenych k odvolaniu proti uzneseniu
sudu prvého stupna C.1. 426 az 432 je zrejmé, Ze tato platobna neschopnost’ je dlhodoba
a zalobca prakticky nema k dispozicii Ziadne finan¢né prostriedky a iny majetok, ktory by mu
umoznil zaplatit’ siidny poplatok. Z uvedeného dovodu preto dovolaci sud (§ 10a ods. 2
0.s.p.) dospel k zaveru, ze Zalobca za daného stavu spiiia podmienky na priznanie prava na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Konstatoval, Ze odvolaci sud pochybil, ked’ nespravne
uznesenie sudu prvého stupiia nezmenil tak, Ze Zalobcovi sa priznava oslobodenie od stidnych

poplatkov a za zjavné nehospodarne oznacil opédtovne zrusit’ uznesenie stidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na § 212 ods. 1, § 214 ods. 2
pismeno f/ O.s.p. vdalSom konani, viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu
(§ 226 O.s.p.), podl'a ktorého nézoru zalobca preukézal pravo na oslobodenie od sudnych
poplatkov (§ 138 ods. 1 O.s.p.), rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave c.k.
45 Cb 35/97-442 zo dna 4. aprila 2005 podla § 220 O.s.p. zmenil tak ako je uvedené

vo vyroku rozhodnutia.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. oktéobra 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



