Najvyssi sud 9S7s0/65/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
v pravnej veci zalobcu: J. J. G., bytom Z., pravne zast. JUDr. Richardom Hulinom,
advokatom, AK Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., Velehradska 33, Bratislava, ICO: 35 922 907,
proti Zalovanej: Socialna poist’oviia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8
0 preskiimanie rozhodnutia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z

11. maja 2011, ¢. k. 21S/11/2011-77, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline
z11. maja 2011, ¢. k. 21S/11/2011-77, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 11. maja 2011, ¢. k. 21S/11/2011-77, zamietol Zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 37901/2010-BA zo dna
8. decembra 2010, ktorym zalovana odvolanie Zzalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Liptovsky Mikula$ ¢. 700-1910502610-GC-04/10 z 2. jula
2010, ktorym bolo Zalobcovi predpisané poistné na nemocenské poistenie, starobné poistenie

a prispevky na starobné¢ dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do
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rezervného fondu solidarity v celkovej sume 7733,77 € za obdobie jul 2009 az december 2009
ajanuar 2010 az maj 2010, nakolko je samostatne zarobkovo ¢innou osobou /d’alej len
"SZCO"/ aj napriek tomu, Ze od 17. augusta 2009 je konatel'om advokatskej kancelarie A.B.,

S.I.0.

Krajsky sud konstatoval, Ze aj advokata, ktory vykonava svoju ¢innost’ ako konatel
S.r.0., je potrebné povazovat’ za samostatne zadrobkovo ¢innl1 osobu podla § 5 pism. ¢/ zdkona
461/2003 Z. z. V konani nebolo preukazané, ze by navrhovatel stratil opravnenie na vykon
advokacie ako advokat, v dosledku ¢oho by zanikla jeho tcast v spoloCnosti s ru¢enim
obmedzenym, resp. nebolo preukazané, ze by v spornom obdobi prijem zalobcu z podnikania
a zavislej ¢innosti nebol vyssi ako 12- nasobok vymeriavacieho zédkladu uvedené¢ho v § 138
ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Opravnenie advokata na vykon advokatskej c¢innosti,
podmienené jeho zapisom v zozname advokatov vedenom SAK az do ¢asu, kym nebol
z takéhoto zoznamu vydiarknuty, ma za nasledok, 7e advokat je SZCO na ugely zakona
0 socialnom poisteni a preto je povinne nemocensky a dochodkovo poisteny podl'a § 14 ods. 1
pism. b/ a podla § 15 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zmena
formy vykonu advokacie mé za nasledok zmenu v spdsobe zdanovania advokata, v dosledku
¢oho moéze uadvokata zaniknit’ povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie podl'a § 21 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. K namietke zalobcu, tykajlicej sa
podanej odhlasky z povinného nemocenského a dochodkového poistenia z dovodu ukoncenia
samostatného vykonu advokéacie uviedol, ze postup prislusnej pobocky nemozno povazovat
za taku vadu konania, ktord by mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia z dovodu,
7e sporna otazka bola riesena ako predbezna a spravny organ sa niou zaoberal aj v odovodneni
rozhodnutia. Za pravne bezvyznamni oznacil namietku zalobcu, tykajucu sa predcasnosti
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna, ked Zalobca nemal moznost reagovat na
zaslani vyzvu, ktorti prislusnd pobocka zasielala obycajnou zasielkou s poukazom na

ustanovenie § 172 ods. a § 212 ods. 3 zékona o socialnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu vcas podal odvolanie zalobca podl'a § 201 v spojeni
s § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku /d’alej len ,,OSP*/ z d6vodu, Ze
sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, 7e rozhodnutia

spravnych organov zrusi a vec vrati Zalovanému spravnemu organu alternativne sadu prvého
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stupiia na d’alsie konanie. Prvostupiiovy sud nevysvetlil, pre¢o advokata povazuje za SZCO
az kym nie je vycCiarknuty zo zoznamu advokatov a poukazoval na ustanovenie § 15 ods. 6
a § 15 ods. 2 zdkona o advokacii a na skutocnost’, Ze podla spolo¢enskej zmluvy obchodne;j
spolo¢nosti — AK A.B., s.r.o. je samostatné poskytovanie pravnych sluzieb vylucené. Podla
jeho nazoru existencia uvedenej prekazky spdsobuje u advokata, ktory vykonaval advokaciu
ako SZCO docasny zanik opravnenia vykonavat’ uvedenu &innost’ samostatne, teda aj do¢asny
zénik jeho postavenia ako SZCO. Trval preto na tom, Ze zo samotnej skutodnosti, Ze je
zapisany v zozname advokatov, nie je mozné automaticky odvodzovat jeho opravnenie
vykonavat’ advokaciu samostatne. Pre riadny vyklad § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni
je totiz nevyhnutna nielen existencia osobitného opravnenia na vykonavanie ¢innosti tzv.
(formalny zéklad pre vykon c¢innosti), ale aj fakticka moZnost’ drzitela takéhoto opravnenia
tuto Cinnost’ skutocne vykondvat’ (tzv. materidlna stranka vykonu c¢innosti), ked’ze skutocné
vykondvanie ¢innosti, v tomto pripade advokacie, je nevyhnutnou podmienkou, bez naplnenia
ktorej nie je mozné hovorit o vykone samostatne zarobkovej &innosti (resp. SZCO).
Argumentoval tiez, Ze sa nachadza v situécii, kedy je povinny platit’ poistné na socialne
poistenie ako SZCO avsak su¢asne nemé Ziadne opravnenie ako SZCO podnikat’ a dosahovat
tak akékol'vek redlne prijmy. Vynalozené danové vydavky si nemoze uplatiiovat’ v rdmci
podnikania v spolo¢nosti (AK) a zaroven, ked’Ze uz nie je podla dafového uradu povazovany
za SZCO, nemdze podavat’ ani samostatné dafiové priznanie ako SZCO, a tak si uplatnit’ tieto
danové vydavky. Z uvedeného je podla neho zrejmé, ze za daného stavu je zalobca ukrateny
na svojich pravach a je zjavne znevyhodneny v porovnani s inym podnikatel'skymi subjektmi.
Rozhodnutiu krajského sudu vytkol, ze iba zjednodusenym sposobom konStatoval, Ze
rozhodnutie najvyssieho sudu 1Szso/7/2009 je jedinym pripad, kedy sa najvyssi sud
S ndzorom zalovanej nestotoznil, avSak dévodnostou argumentov v iom uvedenych sa vobec
nezaoberal. Trval na tom, Ze konanim pobocky Zalovanej doslo k nesprdvnemu uradnému
postupu, a Vv dosledku takéhoto procesného pochybenia napadnuté rozhodnutie trpi vadou,
ktorda ma za nasledok nezadkonnost napadnutého rozhodnutia. K naplneniu dikcie zékona
0 spol’ahlivo zistenom skutocnom stave veci je nemozné, aby tento bol zisteny bez vyjadrenia
ucastnika konania, ktorého sa prejednavana vec tyka. Tvrdil, ze predpis poistného bol vydany
predc¢asne. Ak by sa mohol k zaslanej vyzve vyjadrit’ a predlozit’ relevantné doklady na
preukazanie svojich tvrdeni, s uritostou by nedoslo k naslednému vydaniu predpisu dlzného
poistného, ale v prvom rade by bolo nevyhnutné riesit’ otazku, ¢i pripad Zalobcu je spornym
pripadom zaniku socidlneho poistenia v zmysle § 178 ods. 1 pism. a/ zdkona o socialnom

poisteni alebo nie. Zalobca d’alej uviedol, Ze mu nie jasné, pre¢o by sa na zalovany spravny
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organ nemali vztahovat zakonné ustanovenia inych zdkonov ako zdkona o socidlnom
poisteni. Takyto pravny nazor podla neho nemodze obstat, pretoze obsah zakonov je
nepochybne zavizny pre vSetky subjekty prava, a teda aj pre zalovaného. Nemozno sa preto
stotoznit’ s tvrdenim, Ze pre zalovany spravny orgéan je zavézny a vztahuje sa nail len zakon
0 socialnom poisteni, ateda mdze ignorovat’ zvySni pravnu upravu. V zavere odvolania
poukdazal na to, ze prvostupiiovy sud, zalovany spravny organ ani organ, ktory rozhodoval
Vv prvom stupni, nevzali do ivahy skuto¢nosti uvadzané zalobcom a dokazy nim oznacené, ¢o
malo za nasledok nezakonnost napadnutého rozsudku. Rozhodnutie podl'a odvolatela
vychadza z nespravneho pravneho posudenia Veci a je nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’

a nedostatok dovodov.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej,
potvrdzujiiceho rozhodnutie pobocky Bratislava o predpisani poistného na nemocenské

a dochodkové poistenie.

Zalobca v odvolani poukazoval na podanie Registraéného listu fyzickej osoby -
odhlagky SZCO zo dia 13. oktdbra 2008, ktorou ziadal vykonat odhlasenie z povinného
nemocenského a dochodkového poistenia, lebo ku dnu 16. augusta 2009 ukonéil podnikanie
ako SZCO a zatal posobit’ ako konatel' — advokat v advokatskej kancelarii. Za nepripustny
a v rozpore so zdkonom povazoval postup, ked’ namiesto vydania samostatného rozhodnutia
doslo iba k telefonickej konzulticii s poistenym atym sa povazuje vec za zakonnym
sposobom za ukoncent. Vyklad zakonnych ustanoveni organizacnou zlozkou povazoval za
svojvol'né a nezdkonné konanie, ktorym doSlo k poruseniu prislusnych ustanoveni zdkona
0 socialnom poisteni a poSkodeniu samotného zalobcu. Z preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného vSak vyplyva, ze otazkou, ¢i zalobca ako advokat — konatel je alebo nie je nad’alej

SZCO sa tento spravny organ riadne zaoberal ako otizkou predbeZnou, ktord aj spravne
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pravne vyhodnotil aaz na tom zdklade rozhodol o odvolani Zalobcu voci rozhodnutiu
spravneho organu 1. stupna. Vzhl'adom na uvedené preto nemozno rozhodnutie spravneho

organu povazovat za pred¢asné a ani jeho postup nemozno oznacit’ za protizdkonny.

Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupia.
Podl'a ndzoru najvysSieho sudu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupna sa s tymito
namietkami zalobcu vysporiadali, priCom odvolaci sud uz vyslovenu argumentaciu povazuje
za relevantn(l, vystizni a dostatoénil. Zalovany ako aj krajsky sid podrobne odévodnili, predo
zalobca, ktory od 17. augusta 2009 vykonava Cinnost advokata ako spolo¢nik a zaroven
konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujicej advokatske sluzby podla § 15
zdkona o advokacii, je nadalej SZCO, pricom bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne
ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socidlneho poistenia podla § 21
zakona o socidlnom poisteni. Odvolaci sid sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopiiia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory
ma opravnenie na vykondvanie advokatskej ¢innosti. Ustanovenie § 15 zdkona o advokacii
upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati mézu vykonavat advokaciu ako
konatelia spol. s r.o. Utast advokata v takejto spoloénosti je viazand na existenciu jeho

opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.

Opréavnenie na vykon advokatskej Cinnosti trva od zdpisu do zoznamu advokatov
az do vyciarknutia z takého zoznamu, S vynimkou pozastavenia vykonu advokécie (§ 8
zakona o advokdcii). Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti mé za nasledok, Ze advokat
musi byt povazovany za SZCO na uéely § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom do 31. decembra 2010 a preto je povinne nemocensky a déchodkovo poisteny podla
§ 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni. Vznik a zanik tohto
poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni. Tlto
skutocnost nemdze ovplyvnit pravna Uprava, obsiahnutd v § 12 zdkona o advokacii,
upravujuca iba formu, ktorou moze advokat advokéciu vykonavat, lebo zakladnym
predpokladom vykonu advokécie je vykon takej ¢innosti fyzickou osobou, ktord méa zdkonom
pozadované opravnenie. Vymedzenie SZCO podl'a § 5 pism. ¢/ zékona o socidlnom poisteni
v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat

advokaciu ako taku. Nositelom tohto opravnenia moéze byt len subjekt, ktorému toto
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opravnenie bolo udelené. Teda vylu¢ne advokat — fyzickd osoba, len on je zapisany
v zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoziuje, aby pravne sluzby poskytoval
napriklad aj prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Je len jedno opravnenie na
vykonavanie advokacie a je udel'ované vyluéne advokatovi a to bez ohl'adu na formu vykonu
advokacie. Prave od statusu advokata, ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie od
konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni
odvija postavenie SZCO. Zalobcovi opravnenie na vykondvanie &innosti ako také ani
v dosledku zmeny formy vykonu advokécie nezaniklo. Je len osobitnym zdkonom limitovany
Vtom, Ze tato Cinnost nemodze sUCasne vykonavat samostatne, ked si sam zvolil, ze
advokatske sluzby bude poskytovat prostrednictvom s.r.o. Zalobcovi po cely &as status
advokata zostava, svoje profesijné oznacenie je povinny podl'a zdkona o advokacii pouZivat
aj v pripade, ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu,
nasledne, pripdja meno zdruZenia alebo obchodné meno spolo¢nosti. Zalobca sa preto mylne
domnieva, e ako konatel' ,advokatskej spoloénosti nie je uz SZCO. Odvolaci sud
zdoraziuje, Zze rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych
pripadoch je zdkonom zverené do vecnej posobnosti pobocky Socialnej poistovne. Vzhl'adom
na uvedené je irelevantné potvrdenie SAK, nakol’ko nema vplyv na zanik opravnenia zalobcu
vykonavat advokaciu samostatne ako fyzickd osoba atym ani na zanik povinného

nemocenského a dochodkového poistenia.

Odvolaci sud argumentovanie Zalobcu odkazom na rozhodnutie najvyssieho stdu,
S ktorymi sa nazorovo stotoznioval povazoval za nendleZité, pricom v tejto suvislosti
poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. I. US 290/2010-8 zo diia
7. septembra 2010, kde v obdobnej pravnej veci bola rieSena otazka zakladnych prav advokata
v stvislosti s aplikdciou prava socialneho zabezpe¢enia na zanik a trvanie ucasti SZCO na

povinnom poisteni.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol spesny

a zalovany narok na ndhradu trov konania nema.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



