Najvyssi sad 10bdoV/30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T., a. s., P.P., P., ICO:
X.X., zastipeného JUDr. J. N., advokatom v P., N.N., proti zalovanému: JUDr. V. H., D.D.,
R., spravca konkurznej podstaty tipadcu 1., a. s., B.B., L. M., ICO: X.X., 0 vylienie veci
z konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
54Cbi/18/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 50b0/20/2010-149 z 30. maja 2011, pravoplatné¢ho 27. juna 2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Dovolanim zalobcu napadnutym rozsudkom Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
sud odvolaci, rozhodujici vo veci v intenciach zrusujliceho uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako sidu dovolacieho, ¢. k. 10bdoV/95/2007-133 z 28. januara 2010,
pravoplatného 22. februara 2010, potvrdil podl’a ustanovenia § 219 OSP rozsudok Krajského
sidu v Banskej Bystrici, ako stdu prvostupnového, ¢. k. 54Chi/18/2006-96
z 19. oktobra 2006, v napadnutej Casti, v ktorej prvostupiiovy sid zalobu vo zvysku zamietol.
O trovach odvolaciecho a dovolacicho konania rozhodol tak, Ze ich nahradu Zalovanému
nepriznal s odévodnenim, Ze zalovany na pojednavani pred odvolacim sidom uviedol, Ze si

ziadne trovy neuplatiiuje.



Proti potvrdzujicemu rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
50b0/20/2010-149 z 30. maja 2011, pravoplatného 27. jina 2011, podal dovolanie Zalobca
dovodiac vyskytom vady konania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP /ucastnikovi konania
sa postupom sudu odinala moznost’ konat pred sidom/ a d’alsi dovolaci dévod vzhliadol
v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP /rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci/. Dovolacim petitom sa domahal zrusenia rozsudku odvolacieho sidu a vratenia

mu veci na d’alSie konanie a rozhodnutie.
K dovolaniu zalobcu nepodal zalovany vyjadrenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP),
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky dovolacieho konania. Rozhodujuc vo veci
bez nariadenia dovolacieho pojednévania podla § 243a ods. 1 OSP dospel k zéveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP v nadvédznosti na § 243b

ods. 5 veta prva OSP pre jeho oneskorené podanie.

Podla § 243b ods. 5 veta prva OSP, ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Dovolaci sud pred tym, nez by pristupil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez
by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti, skimal najskor, ¢i

dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal predovsetkym z ustanovenia
§ 240 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Rovnako vychddzal z ustanovenia § 240 ods. 2 OSP, v zmysle ktor¢ho zmeskanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom stide. Dovolaci sud vzal na zretel’ aj ustanovenie § 57 ods. 2
OSP, podl'a ktorého sa lehoty ur¢ené podl'a tyZzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim
toto dina, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked dosSlo k skutocnosti urcujicej

zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne



na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujtici pracovny

den.

V prejednavanej veci bol dovolanim zalobcu napadnuty rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky ¢. k. 50b0/20/2010-149 z 30. maja 2011 doru¢eny obidvom tcastnikom
konania poStou. Ako vyplyva z doru€eniek pripojenych v spise na €. 1. 151, prevzal zalobca
(dovolatel’) zasielku obsahujucu rozsudok odvolaciecho sudu dina 27. juna 2011
prostrednictvom nim splnomocneného pravneho zéastupcu JUDr. J. N.. Sud prvého stupia
postupoval pri doruovani rozsudku odvolacieho sudu V sulade s ustanovenim § 49 ods. 1
veta prva OSP, podl'a ktorého ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
doruduje sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Zalovany prevzal zéasielku obsahujicu

rozsudok odvolacieho stidu V ten isty denl ako Zalobca, t. j. 27. jina 2011.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je pravoplatny (§ 159

ods. 1 OSP).

V sulade s citovanym ustanovenim § 159 ods. 1 OSP, nadobudol dovolanim
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu (¢. 1. 149) pravoplatnost’ dia 27. juna 2011
(pondelok). Uvedenym dnom zacala plynat’ jednomesa¢na lehota stanovena zakonom na
podanie dovolania (§ 240 ods. 1 veta prva OSP) a poslednym dnom tejto lehoty bol den
27. jul 2011 (streda). Ked'ze dovolatel’ (zalobca) podal dovolanie odovzdanim na postova
prepravu az dia 29. jula 2011 (piatok), ako to vyplyva z tdaju posty na obalke obsahujuce;j
dovolanie (¢. 1. 157), podal ho zjavne oneskorene.

So zretelom na uvedené, dovolaci stid odmietol dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a)

OSP v nadviznosti na § 243b ods. 5 veta prva OSP pre jeho oneskorené podanie.

Kedze bolo dovolanie zalobcu odmietnuté ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1
pism. a/ OSP), nezaoberal sa dovolaci sud otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

V dovolacom konani bol UspeSny zalovany, preto mu prinalezalo prdvo na ndhradu
trov dovolacieho konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 243b
ods. 5 veta prva OSP. Kedze vSak Zzalovanému v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

dovolaci sud mu ich nédhradu nepriznal.



Zaverom dovolaci sud poznamenava, ze vzhl'adom na odmietnutie dovolania zalobcu
pre jeho oneskorené podanie, nemalo na rozhodnutie dovolacieho sudu vplyv spétvzatie
navrhu na zacatie konania Zalobcom Vv celom rozsahu, ktoré uskutoc¢nil v ramci dovolacieho
konania podanim zo dia 24. janudra 2012, doruceného dovolaciemu sudu dia
25. januara 2012. Ziadne ustanovenie Obé&ianskeho stidneho poriadku neopraviiuje dovolaci
std vybavit' dovolanie tak, ze pripusti spat'vzatie navrhu na zacatie konania spét’, obdobne,
ako umoziuje ustanovenie § 222 ods. 2 OSP odvolaciemu sudu vybavit’ odvolanie tak, Ze
pripusti vzatie navrhu na zacatie konania spit. Toto ustanovenie neplati aj pre konanie na
dovolacom sude (§ 243b ods. 5 veta prva OSP). Okrem toho, ustanovenie § 96 ods. 1 OSP
opraviiuje zalobcu vziat navrh na zacatie konania spit len ,za konania“, tzn. do
pravoplatného skoncenia veci. Ked’ze bolo dovolanie v danej veci odmietnuté pre jeho
oneskorené podanie, bola predmetnd sudend vec pravoplatne skon¢end uz pred vzatim zaloby
spat’ (t. J. pred 24. januarom 2012). Rozsudok stdu prvého stupna (¢. 1. 96) sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym v €asti prvého vyroku uz dina 4. decembra 2006. V casti
druhého a treticho vyroku sa rozsudok sudu prvého stupna (¢. 1. 96) stal pravoplatnym
a vykonatel'nym v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sidu napadnutym

dovolanim (€. 1. 149) dna 27. juna 2011.

K uvedenym zaverom dospel dovolaci patclenny senat jednohlasne.

P oué€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 27. septembra 2012

JUDr. Juraj Seman, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



