Najvyssi sud 7 Cdo 245/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. K., proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o
nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 202/2005, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. septembra 2010 sp. zn. 15
Co 25/2010, takto

rozhodol:

Konanie 0 dovolani zalobcu zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoévodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. septembra 2010 sp. zn. 15 Co 25/2010
potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava | z 5. oktobra 2009 ¢. k. 22 C 202/2005-569

a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok odvolaciecho sudu napadol Zalobca dovolanim, ktoré osobne dorudil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 7. oktobra 2011 (¢l. 658 - 668 sudneho spisu), ktoré

W

nasledne doplioval d’al§imi podaniami (vid’ €. |. 673, 694 a 697 sudneho spisu).

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 16. jula 2012 ¢. k. 22 C 202/2005-681
v spojeni S vyzvou z 10. oktébra 2012 (€. 1. 698 sudneho spisu) poucil dovolatela, Ze
v dovolacom konani musi byt zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a vyzval ho, aby
V lehote 10 dni predlozil plni moc udelenu kvalifikovanému pravnemu zéastupcovi za ucelom

zastupovania v dovolacom konani. Zaroven ho poucil v zmysle § 30 O.s.p. a pre pripad
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ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie ho odkazal na Centrum pravnej
pomoci. Uznesenie obsahuje aj poucenie o pravnych dosledkoch nereSpektovania vyzvy sudu.

Toto uznesenie prevzal Zalobca 26. jula 2012 a vyzvu prevzal Zalobca 16. oktobra 2012.

Z uradného zaznamu spisaného Mgr. Zuzanou Gaplovskou, vys$Sou stidnou uradnickou
vyplyva zistenie, ze zalobca do 27. novembra 2012 nepodal ziadost’ o poskytnutie pravnej
pomoci Centru pravnej pomoci O ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov

advokatov (€. |. 699 spisu).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel, Ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat,

¢1 tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatel’ napriek vyzve sudu a pouceniu v lehote stanovenej sudom
prvého stupiia nezalozil do spisu plni moc udelenu advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani, ani nepreukazal, Ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie

zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov.

V dosledku nerespektovania vyzvy sudu zostal — eSte aj ku dnu rozhodovania
dovolacieho sudu — nedostatok vysSie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
neodstraneny. Najvyssi sid Slovenskej republiky so zretel'om na to dovolacie konanie zastavil
(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid tspesnému zalovanému nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nebol podany navrh na priznanie tejto nahrady
(§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.), pritom ich

vynaloZenie z obsahu spisu ani nevyplyva.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. januara 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova
p



