Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 135/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., B., proti zalovanej J.,
byvajucej v K., o zaplatenie 1545,35 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 11 Ro 121/2011, o dovolani Z., V.P., zastipeného JUDr. A.,
advokatom v S., proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 31. augusta 2012 sp. zn.
11 Co 173/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Z., V.P. je povinné zaplatit’ zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume 95,01

€, do troch dni na ucet Advokatskej kancelarie T., so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvého stupnia®) vydal dia 19. septembra
2011 pod ¢k. 11 Ro 121/2011-24 platobny rozkaz, ktorym ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit' Zalobcovi do 15 dni 1545,35 €, spolu s urokom z omeskania andhradou trov

konania.

Dna 5. decembra 2011 bolo sudu prvého stupna dorucené oznamenie Z.V.P. (d’alej len
,ZDRUZENIE®), Ze vstupuje do konania ako vedl'aj§i u¢astnik ,,na podporu uéastnika: C.%.
Ziadalo std, aby mu doruéil navrh na zagatie konania a jeho prilohy a navrhlo, aby mu sud

priznal nahradu trov konania.
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Sud prvého stupna (vyssi sidny tradnik) dna 10. januara 2012 prikéazal kancelarii sidu
doru¢it ZDRUZENIU , PR+N+potvr.“. Predmetna zasiclka bola zo sidu vypravena diia
11. januara 2012 (¢.1. 38 spisu); pozn. Vv spise nie je dorucenka osvedCujlca, kedy bola

zésielka ZDRUZENIU doru¢ena.

Diia 23. januara 2012 bol stdu prvého stupiia doruéeny odpor ZDRUZENIA proti

platobnému rozkazu podany na poste 20. januara 2012 (¢.1. 39 spisu).

Sud prvého stupfia uznesenim z24. aprila 2012 ¢.k. 11 Ro 121/2011-46 odpor
ZDRUZENIA proti platobnému rozkazu odmietol. Rozhodol tak podla § 174
ods. 3 pism. ¢/ Obcianskeho stdneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) majic za to, ze ZDRUZENIE nie je opravnené na jeho podanie,
lebo ,,nie je GCastnikom konania v tomto konani, pretoze vstupilo do konania az po vydani

platobného rozkazu®.

Proti uzneseniu stiidu prvého stupiia ZDRUZENIE podalo odvolanie, o ktorom Krajsky
sud v Kosiciach (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 31. augusta 2012 sp. zn.
11 Co 173/2012 rozhodol tak, Ze potvrdil nim napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupna.
V odovodneni svojho rozhodnutia, po citacii ustanoveni upravujicich platobny rozkaz
a struénom zhrnuti zasad procesného postavenia vedl'ajSieho ucastnika v ob¢ianskom stidnom
konani, uviedol: ,,V prejednavanej veci hlavna ucastnicka—zalovana proti platobnému rozkazu
[...] odpor nepodala a procesna uprava pravo podat odpor priznava vyslovne len odporcovi
(§ 90 O.s.p.), na rozdiel napriklad od pravnej upravy odvolania (§ 201 O.s.p.), kde moznost’
napadnat’ rozhodnutie sudu prvého stupiia vedlajSim ucastnikom je explicitne vymedzend.
Reagujiic na navrh ZDRUZENIA, aby v pripade, 7e¢ sid neuznd jeho argumenticiu
v odvolani, konanie prerusil a poziadal Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnej otazke,
uviedol, ze v preskimavanej veci ,,nevznikla ani potreba stanovit’ hranice aplikovatelnosti

uniového prava.*

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu ZDRUZENIE podalo dovolanie. Navrhlo
napadnuté rozhodnutie zru$it' a vec vratit odvolaciemu sidu na dal§ie konanie, pretoze
jeho postupom a rozhodnutim mu bola odnatd moznost konat' pred sudom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. V dovolani poukazal na procesné postavenie vedlajSicho ucastnika podla

relevantnych predpisov vé&itane pravnej upravy v Ceskej republike, na rozhodnutia
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Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a sp. zn. 2 Obdo 27/2012
a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 62/2012 asp. zn. 20 Co 55/2012,
s dérazom na postavenie vedlajSieho ucastnika v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skych
zmliv. Podla ZDRUZENIA je vyklad ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. nepripustne
reStriktivny, resp. arbitrarny. Postup a rozhodnutie odvolacieho sidu st naostatok v rozpore
,,s ciePmi Eurdpskej unie pri zabezpeceni vysokej trovne ochrany spotrebitel’a deklarovanej
v ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU,

ale aj v rozpore s judikatiirou Stidneho dvora EU.“

Zalobca navrhol dovolanie zamietnut. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
povazuje za spravne. Poukézal na uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 207/2011 a3 Cdo 188/2012 arozhodnutia Krajskych sudov v KoSiciach sp. zn.
6 Co 141/2012, v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 91/2012 av Bratislave sp. zn.
9 Co 420/2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas subjekt, ktory bol ucastnikom odvolacieho konania (§ 240
ods. 1 O0.s.p.), z ktorého vzislo dovolanim napadnuté rozhodnutie, a ktory subjekt je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zékon pripusta. Dospel k zaveru, Zze dovolanie ZDRUZENIA nie je pripustné a ako také

treba ho odmietnut’. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Podla § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.

je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
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sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni,
ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide 0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o wuznesenie o uznani (neuznani) cudziecho rozhodnutia alebo

o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

V danej veci pripustnost dovolania podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p. neprichadza

do ivahy, lebo napadnuté nie je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud d’alej skamal (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), ¢i dovolanie podané
ZDRUZENIM nie je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolaciecho stdu,

ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. ZDRUZENIE nenamietalo
a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost podaného dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

ZDRUZENIE v dovolani viak namieta, Z¢ postupom odvolacieho stdu mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je nespravny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemoZni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob¢ianskom
stdnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. O pripad odnatia
moznosti Uc¢astnika pred sudom konat ide tiez vtedy, ked prislusny sud odmietne
jeho opravny prostriedok, hoci pre také rozhodnutie tu neboli procesné predpoklady

(vid’ primerane R 23/1994).
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So zretelom na vysSSie uvedené dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutie odporu
ZDRUZENIA sudom prvého stupiia apotvrdenie tohto rozhodnutia odvolacim stdom
nevykazuje znaky takého procesného postupu a rozhodnutia, ktorym sa odiiala ZDRUZENIU

moznost’ konat’ pred sidom. Dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

Ako vedlajsi ucastnik moéze sa popri navrhovatel'ovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).
Ako vedl'ajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania
aj pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu
(§ 93 ods. 2 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.). V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava
a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho tkony odporuju tkonom
ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich siid po uvédzeni vSetkych okolnosti (§ 93

ods. 4 O.s.p.).

Vedl'ajSie ucastnictvo je teda formou spolocenstva Ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani. Vedlajsi ucastnik je osoba odlisna od ucastnika samotného, ktora sa zlcastiuje
konania z dovodu, Ze chce pomoct’ zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov (spornych stran).
Zmyslom vedl'ajSieho ucastnictva je ,,pomoc v spore* niektorému z ucastnikov. Vedl'ajsi
ucastnik je motivovany vitazstvom v spore toho ucastnika, ku ktorému pristapil. Tato
motivicia je dand bud’ pravnym zaujmom vedlajSiecho Ucastnika na takomto vysledku
konania, o0 ktory ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dosledkoch dotknuté
jeho pravne postavenie (prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. dand predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla

osobitného predpisu.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 93 ods. 3 O.S.p. (,Do konania vstipi bud
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z Gcastnikov urobenu prostrednictvom sudu.
O pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh.”) mozno sice vyvodit,
7e tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v okamihu, ked ddjde stdu jej oznamenie,

ze vstupuje do konania na strane niektorého z ucastnikov, jej vstup do konania nie je vSak
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pripustny v kazdom konani. Vzhl'adom na vysSie uvedeny zmysel vedlajSieho ucastnictva
(pomdct’ zvitazit' v spore niektorému z Gcastnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p.,
pokial' ide o vznik ucinkov vedlajSicho ucastnictva, vykladat tak, Ze ucinky vzniku
vedlajsicho ucastnictva moézu nastat’ len vtakom konani, v ktorom sa moéze naplnit
jeho obsah atcel. Takymto konanim mdze byt zasadne len sporové konanie (porov. napr.
Rubes, J. In Handl, V. akol. Obcansky soudni fad, Komentar, Panorama Praha, 1985,
str. 418). To vSak neplati napriklad pre také Stddium sporového konania, v ktorom std
rozhoduje v tzv. skrdtenom konani, ktoré v porovnani sobvyklym priebehom realneho
sporového konania vykazuje vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia
pojednavania a bez dokazovania vo vlastnom zmysle slova (porov. Rubes, J. In cit.dielo,
str. 421). Pokial' Zalovany v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava
spravidla bez jeho vypocutia, len na zdklade skutoc¢nosti uvddzanych Zzalobcom a Zaloba
sa zalovanému dorucuje az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija ziadnu procesnu aktivitu,
nemdze tak procesne ucinne urobit’ ani iny subjekt, domahajici sa vstupu do konania
na jeho na strane ako vedl'ajsi ucastnik. Vstupom takého subjektu do konania sa totiz nemdze

naplnit’ zmysel vedl'ajSieho ucastnictva, ktorym je ,,pomoc v spore.

Konanie majace povahu tzv. skrateného konania nadobudne atribty sporového
konania az v€asnym podanim odévodneného odporu zalovanym, v dosledku ¢oho sa platobny
rozkaz zrusuje a sud nariadi pojednavanie. Az po takomto procesne u¢inne uplatnenom tikone
zalovaného mdéze byt naplneny zmysel a obsah vedl'ajSicho ucastnictva, pomahat’ v konani
hlavnému ucastnikovi a podporovat’ ho s cielom prispiet” k ochrane jeho prav (v pripade
vedlajsicho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p.) pripade aj svojich vlastnych prav plynticich
mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (v pripade

vedl'ajSieho tiCastnictva podl'a § 93 ods. 1 O.s.p.).

Vychadzajtc z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze G€inky vedl'ajsieho

ucastnictva v Stadiu tzv. skrateného konania nenastanu.

Ak teda ZDRUZENIE podanim z 1. decembra 2011, doru¢enym 5. decembra 2011
(¢.1. 34 spisu), oznadmilo sidu prvého stupiia, Ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik
,»ha podporu ucastnika: C.“, nenastali urobenim tohto tikonu ucinky vzniku jeho vedl'ajsicho
ucastnictva a nebol tu teda procesne relevantny dévod na to, aby mu sid prvého stupna

dorucil platobny rozkaz. Ak napriek tomu, na pokyn vyssSieho sudneho uradnika z 10. janudra
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2012 (vid’ jeho pokyn na ¢.1. 38 spisu), bolo tak urobené, nevznikli v stvislosti s tymto
doru¢enim procesné nasledky tvrdené ZDRUZENIM, t.j. vznik jeho vedlajsieho idastnictva a
prava na podanie odporu proti platobnému rozkazu (ktory naostatok medzitym, kedze

zalovana proti nemu odpor nepodala, 28. decembra 2011 nadobudol pravoplatnost’).

»Zacatie® sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. v€asnym podanim
odovodneného odporu moze iniciovat’ len Zalovany, nie aj tretia osoba, ktord sa nestala
procesne u¢innym spdsobom (vedl'ajsim) ti€astnikom konania. TotiZto iba Zalovany disponuje
opravnenim dat’ procesne vyznamny podnet na pokraovanie v konani, v ktorom sa potom,
okrem inych, uplatni prejednacia zésada a zasada kontradiktornosti. Iba zalovany rozhoduje
0 tom, ¢i mieni v spore pokraovat’ a je vylucne na jeho voli, ¢i poda odpor proti platobnému

rozkazu.

Vzhl'adom na uvedené treba preto prisvedCit zaverom sudov nizSich stupiiov,
ze ZDRUZENIE nebolo opravnené na podanie odporu, lebo ,nie je ucCastnikom konania
vV tomto konani* (sud prvého stupiia), resp. Ze ,,procesna Uprava pravo podat’ odpor prizndva

vyslovne len odporcovi (odvolaci sud).

Uvedeny vyklad dovolacieho sidu sa neprie¢i rozhodovacej praxi sudov,
ako to nespravne tvrdi ZDRUZENIE. Nim v dovolani prezentované rozhodnutia riesia

procesné postavenie vedl'ajSieho ucastnika v inych stadidch sporového konania.

VysSie uvedené zavery o nepripustnosti vedlajSiecho ucastnictva Vv konani
predchadzajicom vydaniu platobného rozkazu plne platia pre vSetky typy vedlajSieho
Ucastnictva, t.j. aj pre vedlajSie ucastnictvo pravnickych osdb, ktorych predmetom cinnosti
je ochrana prav podl'a osobitného predpisu, akou je aj dovolanie podavajiice ZDRUZENIE.
Dovolaci sid nepovazuje za opodstatnent namietku ZDRUZENIA, Ze postup a rozhodnutie
odvolacieho sudu st naostatok v rozpore aj ,,s ciel'mi Eurdpskej Uinie pri zabezpeceni vysoke;j
urovne ochrany spotrebitel'a deklarovanej v ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europske;j
Ginie a ¢l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU, ale aj v rozpore s judikatarou Sadneho dvora
EU.“ Ochranu prav spotrebitela mozu prisluiné pravnické osoby plne realizovat’ v riadnom

sporovom konani.
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Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani procesne Gspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti ZDRUZENIU, ktoré v dovolacom konani Gspech nemalo (§ 243b
ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 93 ods. 4 O.s.p.). Zalobca
podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.)
a trovy tohto konania vyc¢islil. Dovolaci sud mu priznal ndhradu spocivajucu v odmene
advokata (ktory ho zastupoval aj pred sudmi nizSich stupiiov) za 1 tkon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia z 10. juna 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)]. Pri ur€eni odmeny za tento ukon
pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny vyplyvajucej z § 10 ods. 1 vyhlasky a jej vysku
za 1 tkon pravnej sluzby urc¢il sumou 71,37 €. Odmena spolu s rezijnym pauSalom 7,81 €

(§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH 15,83 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini celkom 95,01 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. oktébra 2013

JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



