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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela C. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., proti odporkyni Socidlnej poistovni - Ustrediu, Ul 29. augusta 8, 813
63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo dia
25.03.2013, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
10Sd/36/2013-27 zo dna 18.09.2013, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10Sd/36/2013-27 zo dia
18. septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) preskimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X - I.
zo dna 25.03.2013, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie starobného ddchodku za ¢as od
20.03.1996 do 31.12.2003, ked’Ze v uvedenom obdobi podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.*) poberal
starobny dochodok.

V odoévodneni krajsky sud uviedol, ze socidlnym poistenim sa realizuje Ustavné pravo obc¢anov na
primerané hmotné zabezpeGenie v starobe, pri nespdsobilosti na pracu aj pri strate Zivitel'a (¢. 36 Ustavy
SR). Realizdcia tychto ustavnych prav je ponechand na zdkon. Je vSeobecne spolocensky
akceptovatelné, ze v oblasti hmotného zabezpecenia v starobe zdkon stanovuje kritéria, za ktorych toto
zabezpecenie prinalezi (vek, trvanie poistného vztahu atd’.). Za obdobne akceptovatelné kritérium treba
povazovat podla nazoru sudu i zasadu, na ktorej bol postaveny zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, podla ktorej osoba bud’ poberala starobny déchodok alebo dosahovala prijem z pracovnej
aktivity, a preto na zabezpeCenie v starobe eSte nebola odkazand (§ 23 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb.).
Navrhovatelovi bol priznany déchodok podla tejto skorSej pravnej Gpravy, jeho pripadné naroky na
zvySenie uz priznaného starobného déchodku mozno posudzovat’ az do G¢innosti novej pravnej tipravy



(§ 259 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 721/2004 Z. z.) len podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
Mylne sa navrhovatel domnieva, Ze uvedené ustanovenie sa na jeho pripad nevztahuje, pretoze o jeho
starobnom doéchodku uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Prechodné ustanovenie § 259 sa tyka i
rozhodovania o zmene uz pravoplatne priznanych davok, o ¢o v pripade navrhovatel'a nepochybne ide.
Skor§ia pravna norma vyluCovala popri poberani starobného dochodku aj dosahovanie prijmu zo
zarobkovej ¢innosti. Zvysenie dochodku preto upravovala len za situacie, ak ten, komu narok na davku
vznikol, dévku nepoberal (§ 23 ods. 1). V rozhodujicom obdobi navrhovatel' starobny doéchodok
poberal, preto nebolo mozné zvysit’ starobny dochodok podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. Novéa
pravna Uprava s u¢innostou od 1. janudra 2004 od tejto zasady sice upustila (§ 66 ods. 3), avSak z
prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze dosledne reSpektuje zasadu déchodok
alebo prijem az do zrusenia zakona ¢. 100/1988 Zb., teda do 31.12.2003 (napr. § 259 ods. 1, § 261 ods.
3).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom konstatuje, Ze nakolko dodrziaval
zakonom stanovenu povinnost’ platit’ poistné, prinalezi mu za to primerana nahrada. Nova pravna Gprava
len potvrdzuje fakt, Ze fiou dos§lo k odstraneniu nedostatkov pévodnej pravnej Gpravy. Nespravne je pre
neho aj odovodnenie, ze platil poistné aj v obdobi, na ktoré nemozno prihliadat’ pri uprave dochodku.
Ziada preto odvolaci sud, aby rozsudok krajského sudu zrusil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dovody, ktoré navrhovatel’ uvddza v odvolani, st
neopodstatnené. S poukazom na ustanovenia § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni) a § 23 ods. 1 zakona ¢.
100/1988 Zb. zvySenie starobného ddochodku bolo za obdobie od 20.03.21996 do 31.12.2003
zamietnuté, pretoze navrhovatel’ poberal za uvedené obdobie starobny dochodok. Navrhla preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je nedévodné.
Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tiradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 10.12.2014 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sutdom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepréavoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podl'a § 259 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent1 pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len



,penazna nahrada™) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januadrom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dila pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odilati alebo zmene sumy davky,
nadhrady Skody sposobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade $kody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podla § 23 ods. 1 zikona ¢. 100/1988 Zb. v zneni uc¢innom do 31.12.2003, obcanovi, ktory je
zamestnany po vzniku naroku na starobny dochodok a nepoberd tento dochodok alebo jeho cCast,
invalidny déchodok alebo déchodok za vysluhu rokov, sa zvysuje starobny déchodok za kazdych 360
kalendarnych dni zamestnania o 6% priemerného mesa¢ného zarobku, z ktorého sa vymeriava, pripadne
sa vymeral dochodok; ak ob&an nebol zamestnany 360 kalendarnych dni, zvySuje sa starobny dochodok
za kazdych dalSich kalendarnych 90 dni zamestnania o 1,5% priemerného mesacného zarobku, z
ktorého sa vymeriava, pripadne sa vymeral dochodok.

Podla § 14 zékona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni Géinného do 31.12.2003, poistné na
dochodkové zabezpecenie platia

a) zamestnanci zu¢astneni na dochodkovom zabezpeceni,

b) zamestnavatelia za zamestnancov uvedenych v pismene a),

¢) samostatne zarobkovo ¢inné osoby ziuc¢astnené na dochodkovom zabezpeceni,

d) spolupracujice osoby ziéastnené na dochodkovom zabezpeceni,

e) osoby zarobkovo ¢inné v cudzine za¢astnené na dochodkovom zabezpeceni,

f) osoby dobrovolne pokracujuce v ucasti na dochodkovom zabezpeceni,

g) Narodny trad prace,

h) stat.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského stdu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvys§si stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne o zamietnuti ziadosti navrhovatela o zvySenie starobného dochodku za obdobie od
20.03.1996 do 31.12.2003, pricom predovSetkym rieSil otdzku, ¢i navrhovatelovi, ktory poberal v
rozhodujicom obdobi starobny dochodok, a suéasne platil poistné na dochodkové poistenie ako SZCO,
patri zvySenie dochodku za ¢as od 20.03.1996 do 31.12.2003, teda do t€innosti zdkona o socidlnom
poisteni.

Zo sudneho spisu, ktorého stucastou je aj administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze navrhovatel'ovi bol
rozhodnutim zo dia 18.09.1996 sp. zn. XXX XXX XXXX podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni od 20.03.1996 priznany starobny doéchodok vo vyske 3.517,- Sk mesacne. Za
¢as od 20. marca 1996 do 31. decembra 2003 si navrhovatel’ riadne platil poistné na dochodkovom
poisteni ako SZCO. Navrhovatel' sa domahal zvysenia déchodku za hore uvedené obdobie prave z
doévodu, ze v uvedenom obdobi uhradzal poistné na doéchodkové poistenie, lebo mu tato povinnost’
ukladal zakon (§ 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poist'ovni).

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dovody.

Z ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb., konkrétne z § 23 ods. 1, vyplyva, Ze starobny dochodok sa
fyzickej osobe (obcanovi), ktord je zamestnana, zvySuje za rozhodujuce obdobie len za predpokladu, ze
osoba nepobera dany starobny dochodok. Argumentom a contrario dospejeme k pravnemu zaveru, ze
fyzicka osoba (obcan), ktora po vzniku naroku na starobny déchodok bola zamestnana, avsak poberala
aj dany starobny dochodok, nema narok na zvySenic starobného doéchodku podla poctu dni
zamestnania, a to aj za situdcie, ak odvadzala poistné do Statneho organu podsobiaceho na tseku
socidlneho zabezpecenia. Ako spravne uviedol krajsky stid vo svojom rozhodnuti, uvedend prévna
situacia vychadzala zo zasady dochodok alebo prijem, ktori nebolo mozné obist. Aj ked’ sa situacia



zmenila G¢innostou zakona o socidlnom poisteni (od 01.01.2004), nebolo mozné zvysit sumu
starobného dbéchodku za obdobie platenia poistného na dochodkové zabezpeCenie do 31.12.2003,
pretoze zakon o socidlnom poisteni vo svojom ustanoveni § 259 ods. 1 nestanovil nepriamu retroaktivitu
svojho zékona. Nepriama retroaktivita podla nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 38/99
znamena, ze ide o stav: ,,v ktorom nova pravna Uprava nevytvara zZiadne pravne u¢inky smerujice pred
den nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie pravne ukony, ku ktorym doslo eSte pred
nadobudnutim jej G¢innosti, v doésledku ¢oho moéze dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych
ucinkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim.“ To znamend, Ze na pravne vztahy vzniknuté pred
01.01.2004 nebolo mozné dilom uc¢innosti aplikovat’ novy pravny predpis o socidlnom poisteni, ktory
upustil od spominanej zasady.

Neostava preto iné ako konStatovat’, ze spravny organ postupoval v sulade so zdkonom, ked’ nezvysil
navrhovatelovi starobny dochodok, a to aj za situdcie, Zze ako poberatel’ starobného dochodku riadne
odvadzal d’alsie poistné. Wchadzajic z trojdelenia Statnej moci na vykonnu, zdkonodarnu a sudnu, sudy
moézu zékony len aplikovat’, interpretovat’ a podla nich rozhodntt, a to aj v pripade, ak sa javi pravna
norma ako nespravodliva. Jediny moZny nastroj napravy, ktory sudy maja k dispozicii v pripade, ak je
podra ich zéveru pravny predpis v rozpore s Ustavou SR, je konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
prerusit’ a postipit’ navrh ustavnému stdu na zaujatie stanoviska. V danom pripade vSak uz tato
moznost’ neprichadza do uvahy, pretoze spominané pravne predpisy boli uz zrusené.

Na zaklade uvedeného najvyssi std rozhodol podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
druhd veta O.s.p. tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 10Sd/36/2013-27 zo dia
18.09.2013 potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze ucastnikom ich néhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v konani nebol uspe$ny a odporkyna
narok na néhradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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