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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci žalobkyne Lawyer Partners a.s., so sídlom v
Bratislave, Prievozská 37, IČO: 35 944 471, proti žalovanému C., bývajúcemu v Q., o zaplatenie 26,89
€, vedenej na Okresnom súde Levice pod sp. zn. 9 Ro 90/2014, o dovolaní žalobkyne proti uzneseniu
Krajského súdu v Nitre zo 14. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 229/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a.

Žalovaný má nárok na náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Krajský súd v Nitre uznesením zo 14. augusta 2015 sp. zn. 6 Co 229/2015 potvrdil uznesenie
Okresného súdu Levice z 11. septembra 2014 č. k. 9 Ro 90/2014-12, ktorým bolo zastavené konanie z
dôvodu, že žalobkyňa napriek výzve nezaplatila súdny poplatok za podanú žalobu (§ 10 ods. 1 zákona č.
71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov). 

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho súdu podala žalobkyňa dovolanie. Namietala, že podanie, za ktoré
súd prvej inštancie vyrubil poplatok, nie je žiadnym novým návrhom 
na začatie konania, ale ide len o písomné vyhotovenie tých podaní urobených v elektronickej podobe na
DVD nosiči v roku 2006, o ktorých Európsky súd pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“) rozhodol
rozsudkom tak, že Okresný súd Levice porušil právo žalobkyne na spravodlivé súdne konanie a ktoré
nález Ústavného súdu Slovenskej republiky prikázal rešpektovať a priznať im právne účinky návrhu na
začatie konania. V danom prípade bolo potrebné vychádzať z toho, že návrh na začatie konania bol
podaný už v roku 2006, preto súdny poplatok za návrh na začatie konania už nebolo možné vyrubiť. Ak
napriek tomu bolo konanie zastavené z dôvodu nezaplatenia súdneho poplatku, má postup súdu za
následok odňatie možnosti žalobkyni pred súdom konať. So zreteľom na uvedené žiadala uznesenia
oboch nižších súdov zrušiť a vec vrátiť súdu prvej inštancie na ďalšie konanie.

3. V danom prípade bolo dovolanie podané 21. októbra 2015. Podľa prechodného ustanovenia § 470



ods. 1 Civilného sporového poriadku (ďalej len „C.s.p.“), ktorý nadobudol účinnosť 1. júla 2016, platí,
že ak nie je ustanovené inak, platí tento zákon aj na konania začaté predo dňom nadobudnutia jeho
účinnosti. Podľa § 470 ods. 2 veta prvá C.s.p. (ale) právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali predo
dňom nadobudnutia účinnosti tohto zákona, zostávajú zachované.
4. Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (§ 35 C.s.p.) po zistení,
že dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 443 C.s.p.) skúmal, či je
dovolanie procesne prípustné.

5. Vychádzajúc z ustanovení § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutím na základné príncípy obsiahnuté v
čl. 2 ods. 1, 2 a čl. 3 ods. 1 C.s.p., najvyšší súd posudzoval podmienky prípustnosti dovolania podľa
právneho stavu účinného ku dňu podania dovolania, teda podľa príslušných ustanovení Občianskeho
súdneho poriadku (ďalej len „O.s.p.“).
6. V danom prípade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aká už bola aspoň v piatich prípadoch
predmetom konania pred dovolacím súdom na základe skoršieho dovolania toho istého dovolateľa - viď
konania vedené na najvyššom súde pod sp. zn. 1 Cdo 294/2013, 2 Cdo 5/2014, 2 Cdo 15/2014, 3 Cdo
355/2013, 3 Cdo 445/2013, 4 Cdo 5/2014, 4 Cdo 79/2014, 5 Cdo 79/2014, 5 Cdo 434/2013, 6 Cdo
38/2014, 7 Cdo 46/2014, 8 Cdo 78/2014 a 8 Cdo 73/2015. Dovolací súd sa s odôvodneniami
rozhodnutí, ktoré boli vydané v týchto konaniach, v celom rozsahu stotožňuje a poukazuje na ne.
Dodáva, že aj keby ESĽP svojim rozsudkom prikázal Okresnému súdu Levice znovu konať vo veciach
podaných elektronicky na DVD nosičoch v roku 2006, rovnako najprv treba v zmysle odôvodnenia v
uvedených veciach, preukázať totožnosť týchto návrhov s tými, ktoré boli podané v roku 2014. V
zmysle § 452 ods. 1 C.s.p. už dovolací súd ďalšie dôvody neuvádza.

7. Vzhľadom na to, že dovolanie žalobkyne podľa § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p. prípustné nie je, najvyšší
súd ho odmietol podľa § 447 písm. c/ C.s.p.

8. Rozhodnutie o nároku na náhradu trov dovolacieho konania najvyšší súd neodôvodňuje (§ 451 ods. 3
druhá veta C.s.p.). O výške náhrady trov dovolacieho konania rozhodne súd prvej inštancie (§ 453 ods.
1 v spojení § 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.


	UZNESENIE

