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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Ma¢uru v trestnej veci obvineného R. E. pre zlodin ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestné¢ho zdkona a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 21. novembra 2024 v Bratislave dovolanie obvineného R.
E. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Daniela Tarbaja proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 3. jula 2024, sp. zn. 6T0/20/2024, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z 3. maja 2024, sp. zn. 12T/7/2024, uznal
obvinené¢ho R. E. za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zék. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a prec¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 155 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m), §
38 ods. 5 Tr. zak. a za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zdk., thrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)

rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest prepadnutia veci - kuchynského noza s
plastovou hnedou riac¢kou o celkovej dlzke 27,5 cm, dlzkou Cepele 14,5 cm a rukovite 13 cm o hribke
2,5 cm, zaistenej obvinenému 9. septembra 2023.

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. std ulozil obvinenému ochranné protialkoholické lie¢enie istavnou



formou.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny R. E. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky std v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim z 3. jula 2024, sp. zn.
6To/20/2024, rozhodol tak, ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako neddvodné
zamietol.

Dna 12. septembra 2024 podal obvineny R. E. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Daniela
Tarbaja pisomne od6évodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢), pism. h) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym spO6sobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V rémci oddévodnenia podaného dovolania obvineny namietal nevykonanie nim navrhovanych dokazov, a
to vysluchu manzelky U. E. a svedka E. J., i€elom ktorych malo byt preukazanie skuto¢nosti, Ze v case
skutku bol tazko raneny a v Soku, resp. ze doslo k jeho napadnutiu poSkodenym v obednych hodinach.
Podl'a nazoru obvineného bolo nevyhnutné, aby sud zistil existenciu a druh jeho poranenia a nasledne
vyhodnotil vplyv tohto poranenia s poukazom na stupen opilosti, ked’Ze zo strany znalca vyplynulo, ze
ovladacia a rozpoznavacia schopnost’ bola podstatne znizend. Uviedol, ze ak by v konani bolo
preukdzané poranenie hlavy, uvedené by mohlo viest k zaveru o uplhom vyliceni rozpoznavacej a
ovladacej schopnosti. V d’alSej ¢asti dovolania obvineny namietal pravnu kvalifikaciu skutku a absenciu
umyslhu s poukazom na diStanc medzi miestom, kde sa nachadzal poskodeny a miestom, kde stal on.
Mal za to, ze sud okrem subjektivnej stranky trestného ¢inu nedostato¢ne zistil a vyhodnotil aj okolnosti
pre mimoriadne znizenie trestu a formu zavinenia. TaktieZ namietal, Ze sud nezohl'adnil jeho zavislost’ na
alkohole ako polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. c) Tr. zak. a jeho priznanie sa ku skutku a jeho
uprimné ol'utovanie ako polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Tr. zak. Mal za to, ze vzhl'adom na
pomer polah¢ujucich a pritazujicich okolnosti mu bol uloZzeny trest mimo ramca ustanovenej trestnej
sadzby.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze uznesenim krajského stdu
a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism.
i) Tr. por. poruSeny zakon v neprospech obvineného, uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného
sudu zru$il a okresnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvinené¢ho sa prokurator Okresnej prokuratury Bardejov nevyjadril.

Dna 18. novembra 2024 bolo dovolanie obvineného R. E. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud) na konanie a rozhodnutie.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni



ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’al§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uiplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvy$si sud za
nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenie prava na obhajobu bolo zdsadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kla¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych stvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zasadné porusenie prava na obhajobu, podmieniujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat od in¢ho hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavédzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt oddévodnené tym, ze sudy, vychadzajuc
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

K obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovanych dékazov, najvyssi sud poukazuje na svoju
kon$tantn rozhodovaciu ¢innost, v ramci ktorej zdoraziuje, Ze pokial ide o obvinenym namietané
nevykonanie navrhnutych doékazov, takuto namietku nemozno uspeSne podat v ramci dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v
navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa
kazdym ddkaznym navrhom a najneskdr pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet
alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebudu. K nevykonaniu



navrhnutych dokazov najvy$si sud dopliia, Ze stid nie je povinny vykonat dokazy navrhnuté stranami
konania, ¢i vyhoviet' ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej tvahy moznost’ zvolit' vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stdom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne préva strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, I1. US 197/07,
I1. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze obvineny pocas konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenic dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané navrhy sad prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol.
Nésledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dokazov nedoslo k poruSeniu prav obvinené¢ho, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
dokazu. Dovolaci stid z predlozeného spisu pritom zistil, Ze sud prvého stupiia sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dékazmi, pri€om v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym sp6sobom odmietnuté s
nalezitym odoévodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skimat’. Naopak
odvolaci sid nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakol’ko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]

Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat za nezakonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na ivahe v predmetnej trestnej veci konajuceho a rozhodujiceho stdu,
aby sam rozhodol podl'a okolnosti pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v
argumentacnej zhode so svojim vysSie citovanym rozhodnutim, na margo ndmietky obvineného o
poruseni jeho prava na obhajobu v kontexte nevykonania nim navrhovanych ddékazov, najvyssi sud
uzatvara, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 20. marca 2024 (¢. 1. 258 spisu) a z 27. marca 2024
(¢. 1 285 spisu) vyplyva, ze okresny std sa dokaznymi navrhmi obvineného na vykonanie vysluchu
manzelky obvineného U. E. a svedka E. J. zaoberal a tieto uznesenim odmietol vykonat. Ked’ze potom
uz d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania prednesené neboli, sud uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr.
por. vyhlasil dokazovanie za skonCené. Nasledne sa s vykonanymi dokazmi, ako i s odmietnutim
navrhov na vykonanie d’alsicho dokazovania zo strany obhajoby okresny sud dostatoéne a procesne
spravne vysporiadal aj v odovodneni svojho rozsudku.

Uvedeny postup okresného sudu a na neho nadvézujuce rozhodnutie krajského stidu neméze dovolaci
sud hodnotit’ inak, nez za suladny so zakonom. Je jednozna¢ne suladné so zdkonom, ak o vine a treste
rozhodujuci sud, stc viazany zasadami zistenia skutkového stavu veci bez d6vodnych pochybnosti [§ 2
ods. 10 Tr. por.] a volného hodnotenia dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykond len tie dokazné navrhy,
ktoré podla jeho uivahy mézu prispiet’ k nalezitému objasneniu skuto¢nosti délezitych pre postudenie veci
a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

Naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. spo¢iva podla obvineného v
tom, Ze mu bol uloZeny trest mimo ramca ustanovene;j trestnej sadzby vzhl'adom na nezohl'adnenie jeho
zavislosti na alkohole ako polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. c¢) Tr. zak. a jeho priznania sa ku
skutku a jeho tiprimného ol'utovania ako polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.



V tejto stvislosti dovolaci sud pripomina, Ze nepriznanim polahcujlicej alebo pritazujucej okolnosti nie je
mozné naphit’ ziadny z dovolacich dovodov v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por., nakolko sa jednd o
namietanie skutkovych okolnosti, ktoré st v dovolacom konani nepripustné, vid’ uznesenie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 6 Tdo 56/2013 zo 14. maja 2014, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a
sudov Slovenskej republiky 2/2015, podla ktorého otazka zistovania resp. zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vyliCena z
preskiimania dovolacieho studu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak ale stid vo vyroku napadnutého rozhodnutia konstatuje danost’ niektorej takejto
okolnosti, ¢i uz polahéujicej alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri ukladani
trestu - pri Gprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zék., ide o skuto¢nost’,
ktoréd za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mdze znamenat' naplnenie dovolaciecho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (nesprdvne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia).

Dovolaci sud primarne uvadza, Ze sudy niz§icho stupiia postupovali spravne a v stilade so zakonom, ked’
v konani obvineného nezistili Ziadnu polahcujicu okolnost. Aj ked’ syndrém zavislosti na alkohole
chorobou je (podla medzinarodnej klasifikacie chordb ide o diagnézu F 10.2), zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie O. - B. spol. s.r.o. plynie, Ze obvineny vedel (hoci v podstatne zmenSenej miere
pod vplyvom alkoholu) rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania, ako aj svoje konanie ovladat’, z ¢oho
je zrejmé, ze dovolatel’ stthany skutok nespachal v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby
(choroba mu nebrénila rozpoznat’ nespravnost, protipravnost’ jeho konania a nebranila mu toto konanie
ovladnut’). NavysSe z dotknutého znaleckého posudku dalej plynie, Ze obvineny je k dlhodobému
pravidelnému uzivaniu alkoholu len ¢iasto¢ne kriticky. Pokial’ ide o nezohl'adnenie pol'ah¢ujicej okolnosti
podla § 36 pism. 1) Tr. zék., ani v tomto pripade najvyssi sud pochybenie sudov nizSej inStancie nezistil.
Obvineny sa ku skutku v celom rozsahu priznal az na poslednom hlavnom pojednavani, priCom toto
priznanie okresny sud povazoval za urobené pod tlakom vykonanych ddkazov a Iitost’ nepovazoval za
uprimnu. Okresny sud ukladal obvinenému trest s poukazom na ustanovenie § 37 pism. h), § 37 pism.
m) a § 38 ods. 5 v spojeni s § 38 ods. 8 Tr. zak., teda s prihliadnutim na 2 pritazujice okolnosti a pri
prevazeni pomeru pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. zvysil dolnt hranicu trestnej
sadzby ustanovenej pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. (najprisnejSie trestny pri
oboch zbiehajucich sa trestnych ¢inov) o jednu polovicu. Ak teda bol obvinenému uloZeny trest odilatia
slobody na 7 rokov, bol mu ulozeny trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby zvysenej
podla § 38 ods. 5 Tr. zak. (sedem az desat’ rokov).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopiiat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda



vyjadruje zasadu, ze Gcelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu
trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

In concreto k dovolacej argumentacii obvineného sa Ziada uviest, Ze pokial’ ide o namietanie spravnosti
skutkovych zisteni sudov o zachovani jeho ovladacej aj rozpoznavacej schopnosti v ¢ase spachania ¢inu,
najvyssi sud upriamuje pozornost dovolatela na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Cast vety za
bodkociarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho prieskumu vylicené posudzovanie a
zasahovanie do spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu veci. Ked'ze obhajobna polemika s
vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou (nakol’ko o polemiku pravnu by S§lo v pripade, keby
obvineny namietal nie nespravne zisteny skutkovy stav, ale jeho nespravnu pravnu subsumpciu),
dovolaci std, stc viazany vysSsie zmienenou negativnou podmienkou dovolacicho prieskumu, uvedené
namietky nebol opravneny preskimavat’.

Dalej, pokial ide o namietky obvineného tykajuce sa neexistencie Umyslu a teda nenaplnenia
obligatornych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu a tym nespravne zisteného
skutkového stavu veci, najvys$si sud pripomina, ze ide o otazky skutkové, ktoré nie je v dovolacom
konani opravneny podrobit’ svojej prieskumnej pravomoci. V suvislosti s uvedenym poukazuje najvyssi
sud aj na svoju ustalenti rozhodovaciu ¢innost’, a sice Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 14. jina 2010, sp. zn. Tpj 39/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov SR pod R 3/2011: Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia.
Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného Cinu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah
pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné sktimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j- tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi prvého a
druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokol'vek dopliiat’ a menit’.

V argumentacnej zhode s vysSie citovanym stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssieho stdu
dovodi v tejto veci rozhodujici senat najvyssicho sudu, Ze uvedené zavery mozno prijat’ i o ostatnych
zloZkach skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’Zze vSetky (ako ur¢ita imaterialna normativna kategoria)
st len kvalifika¢nou reflexiou skutkového deja v normativnom jazyku, a preto nie je mozné v dovolacom
konani sktimat, pod zéasterkou namietania nespravne kvalifikovanej subjektivnej/objektivnej stranky
trestného Cinu, v konecnom doésledku nespravnost sudmi nizSich stupiiov zisteného a ustaleného
skutku.

Dovolaci sid ma za to, Ze skutok ustaleny sidmi v pé6vodnom konani vzhl'adom na naplnenie vSetkych
znakov objektivnej a subjektivnej stranky bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi
podstatu zloCinu ublizenia na zdravi a preCinu vytrznictva upraveni v Trestnom zdkone. V tejto
suvislosti dovolaci sud len odkazujena odévodnenie rozsudku okresného sudu (str. 10) a rovnako tak
uznesenie krajského stdu (str. 5), ktoré vo vztahu k pravnej kvalifikacii zloCinu ublizenia na zdravi



podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a preéinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zdk. povazoval za vecne
spravne a v dostato¢nom rozsahu odévodnené. Preto dovolaci sud vyhodnotil namietku obvineného ako
nedévodnu.

Pokial’ ide o namietku obvineného tykajicu sa nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak. najvyssi sud
poukazuje na stanovisko R 5/2011, podla ktorého ,,[hJmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. (...) o
mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym
hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a
nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani uhrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zék., ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno
podriadit’ pod "nesprévne pouzitie iného hmotnoprévneho ustanovenia, zakladajuce dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (...) Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zdk. (...) nezaklad4 Ziadny dovolaci
dovod.

Nad ramec uZ uvedeného najvyssi std povazuje za podstatné zdoraznit', Ze tak okresny, ako i krajsky
sud, sa v oddvodneniach svojich rozhodnuti dostato¢ne presved¢ivo a argumentane spravne
vysporiadali s obhajobnou argumentaciou obvineného, pricom sa zdkonnym a nalezitym spdsobom
vysporiadali aj s nim prezentovanymi dokaznymi navrhmi. Rozsudok okresného sudu a na neho
nadvézujice napadnuté uznesenie krajského sudu dostatocne zistili skutkovy stav veci, tento spravne
pravne posudili subsumpciou pod spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu uvedenti v osobitnej Casti
Trestného zédkona a obvinenému vymerali spravodlivy trest.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. h), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvineného R. E. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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