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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. B., narodenej XX. B. XXXX, E. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Ambrozom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti zalovanej obchodnej
spolo¢nosti Orange Slovensko a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, zastupenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.0., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46759875, o nahradu
nemajetkovej ujmy 5 000 eur, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-5C/32/2019
(p6vodne na Okresnom sude Svidnik), o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
17. augusta 2023 sp. zn. 5C0/2/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 17. augusta 2023 sp. zn. 5C0/2/2023 v &asti trov konania
zruSuje a vec v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 15. jana 2022 ¢. k. 5C/32/2019-
133 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ zalobkyni nemajetkovi ujmu 3 300 eur a zalobu vo zvySku
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze ich priznal uspeS$nej zalobkyni proti Zalovanej v plhom
rozsahu, pretoze vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od tivahy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 17. augusta
2023 sp. zn. 5C0/2/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti ulozenia povinnosti Zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu 110 eur a o trovach konania, v prevySujiicej vyhovujiicej Casti
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze zalobkyfia ma narok
na nahradu trov odvolacicho konania proti zalovanej v plnom rozsahu. K primeranosti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze narok je dany, nakolko incident, kedy doslo k vystaveniu osobnych
udajov Zalobkyne nepovolanym osobam je tak zavaznym zasahom do jej prava na ochranu osobnosti, ze
nepostacuje zadost'u¢inenie, ktoré priznava fyzickym osobam ustanovenie § 13 ods. 1 zdkona ¢ 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z"), a vzhladom na zavaznost okolnosti a charakter tohto
incidentu je dovodné, aby bolo zalobkyni priznané aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri uréeni



vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z judikatiry stdov Slovenskej republiky, ktoru zvycajne
priznavaji pozostalym po osobach usmrtenych pri dopravnych nehodach a zo zédkonnej upravy narokov
poskodenych z trestnych ¢inov. S ohladom na takto stanovovanu nadhradu nemajetkovej ujmy sa
odvolaciemu sudu javila ndhrada priznana zalobkyni sidom prvej inStancie neprimerane vysoka. Bol
nazoru, ze v danej veci mozno uvazovat’ o rozsahu cca 10 % zo zakladu priznaného pre obete nasilnych
trestnych ¢inov (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Ziroven zohladnil, Ze nedoSlo k zasahu do
osobnostnych prav zalobkyne, ale len k moznosti ich ohrozenia, ¢o odovodnilo d’alSie znizenie minimalne
na hodnotu 50 % pri vysSie uvedenej uvahe a dospel k zaveru, ze suma 110 eur je pre zalobkynu
primeranou nahradou za spdsobenti nemajetkovii ujmu a v prevysujlicej ¢asti vo vyroku, ktorym bolo
zalobe vyhovené, rozsudok zmenil a Zalobu zamietol (§ 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP"). Odvolaci sud nezistil dovody hodné
osobitného zretela pripustajice aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Neuznal argument zalovanej, ze
priznané trovy konania viac ako 10 - nasobne prevysuji vysku moznej ndhrady nemajetkovej ujmy, a ze
pri poéte 164 Zalobcov, uplatiiujicich si rovnaky narok, budu trovy ich pravneho zastupenia 200 000
eur; tieto dovody nepovazoval za vynimoéné, odévodnujuce pouzitic ustanovenia § 257 CSP. Objasnil,
ze vynimo¢nost umozilujuca aplikaciu ustanovenia § 257 CSP je charakteristickd socidlnym aspektom,
ked’ povinnd strana sporu neméze zaplatit’ nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo
to mdze urobit’ len s velkymi tazkostami. V takych pripadoch sud zohladiiuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani, pripadne iné okolnosti, a moze
dospiet’ k rozhodnutiu o nepriznani trov konania Gspes$nej strane, alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to
prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela a berie do uvahy, Ze
nepriznanie ndhrady trov konania prichddza do uvahy len vynimo¢ne, a moznost’ treba posudzovat
prisne restriktivne. Odvolaci sud zastaval nazor, ze v tomto pripade sa o neprimeranu tvrdost’ vo vzt'ahu
k Zalovanej nejedna a rozhodnutie o trovach konania ani neodporuje dobrym mravom.

2.1. O trovéach odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 396 ods. 1 a ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 CSP, ked’ zohl'adnil, Ze vyska priznanej ndhrady zavisela od uvahy sudu. V takychto
pripadoch nejde o procesne neuspesnu zalobkyiiu, ak jej bola priznana aspon Cast’ Zalobou uplatneného
naroku. Mal za to, Ze ju nemozno zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na
zaklade tivahy stdu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozli§it' ¢o je zakladné a o
sprevadzajuce. Za zakladné povazoval rozhodnutie, Ze do prava zalobkyne bolo zasiahnuté, vySka ujmy
je potom druhotna a nadvizujiica. Zalobkyiu povazoval za plne procesne tUspesnii, pretoze mala uspech
¢o do zékladu uplatneného naroku a vyska plnenia vyplyvajiica z tohto jej procesného uspechu zavisela
vyluéne od tivahy sudu. Z uvedeného dovodu Zalobkyni priznal plnti nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v casti potvrdzujiicej rozsudok stidu prvej inStancie o trovach
konania a proti vyroku o trovach odvolacieho konania podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktoré odovodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Mala za to, ze rozhodovanie o trovach konania je
integralnou sucastou civilného sporového konania a ako také spada pod ustanovenie ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a e odvolaci sud sa néleZite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou
v tak zdsadnom rozsahu, ze takymto nesprdvnym procesnym postupom doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces. Odvolaciemu sud vyc¢itala, Ze sa nalezite nevysporiadal s problematikou zasady
uspechu v spore pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a v tejto Casti povazovala jeho
rozhodnutie za arbitrarne. Poukazala na to, ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie podobné
§ 142 ods. 3 Obcianskeho studneho poriadku, ktoré umoziovalo priznat’ plnti ndhradu trov konania v
pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Aj ked’ rozhodnutie o vySke penaZnej
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od tivahy stidu, Zalobca musi niest’ aspoii ¢iasto¢nu zodpovednost’ za
vysledok sporu v pripade neprimeranych (neadekvatnych), ¢i dokonca premrstenych narokov.

3.1. Dovolatelka trvala na tom, aby odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré st
vyluéne trovami pravneho zastupenia, vyuzil svoje moderacné pravo stanovené § 257 CSP a trovy
konania Zalobkyni nepriznal, resp. ich asponl primerane znizil. Uviedla, Ze ak trovy konania viacnasobne
prevySuju priznanu Ciastku, je mozné oznacit situdciu za vynimoc¢ni, odovodiujicu aplikdciu



ustanovenia § 257 CSP. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud") sp. zn. II. US 113/2019 zo 06. jana 2019, ako aj na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3923/2011 z 29. marca 2012, podla ktorého tlohou vieobecného sudu
nie je iba mechanicky rozhodntt’ o ndhrade trov konania podla vysledku sporu, ale zvazit', ¢i neexistuji
d’alsie rozhodujice okolnosti majice podstatny vplyv na priznanie, ¢i nepriznanic nahrady ucelne
vynalozenych ndkladov v konani, resp. aky z moznych spdsobov ich uréenia vyuzit. Dalej
argumentovala tym, Ze z fiou uvadzanej literatury a z prezentovanych stidnych rozhodnuti je relevantné
posudenie otazky, ¢i zalobkyni vobec vznikol za skutkovych okolnosti danej veci narok na nahradu trov
konania a ak 4no, v akom rozsahu. Osobitne to plati v pripade, ak si Zalobkyna uplatiiovala zalobou 5
000 eur a bolo jej priznanych 110 eur, ¢o je suma 45 nasobne niz§ia nez suma uplatnena Zalobkynou,
resp. suma zodpovedajica 2 % uplatnené¢ho naroku. Takyto pristup by aj vo veciach ochrany osobnosti
prehliadal elementarne hl'adisko spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi stranami a je otdzne, ¢i vobec
zalobkyni v tomto pripade vznikol ndrok na néhradu trov konania, a ak ano, v akom rozsahu, na ktort
mal dostat’ od odvolacicho sudu jednozna¢ni odpoved. Situaciu, ak trovy konania viacnasobne
prevysuju judikovanu ¢iastku, je mozné oznacit’ za vynimo¢nu, oddvodiujicu aplikaciu ustanovenia §
257 CSP.

3.2. Oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia povazovala za nedostato¢né pre nevysporiadanie
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie o nahrade trov konania,
teda za arbitrarne, nepreskimatelné a nezrozumitelné. Navrhla napadnuté rozhodnutiec o narokoch na
nahradu trov konania zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e¢ ak je predmetom sporu ochrana osobnosti,
konStatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou nahradou nemajetkovej ujmy a vysSkou trov
konania je pravne irelevantné. Poukézala na skutkové a pravne identické pravne veci tykajuce sa
i¢astnikov konania s tym, Ze Gstavny std uznesenim sp. zn. II. US 233/2022 z 24. maja 2022 Gstavni
staznost’ zalovanej odmietol. Z jeho obsahu vyplyva, Ze pokial’ pristusny std skon$tatoval zasah do
osobnostnych prav, mal zalobca plny tispech v spore, teda patri mu plny narok na nédhradu trov konania
v zmysle uplatnenia zasady uspechu; z tohto hl'adiska je bezvyznamné, ¢i a pripadne v akej vySke bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ziadala dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 448
CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a namietala
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia o nahrade trov
konania, arbitrarnost’ pri uplathovani zasady uspechu v spore a s tym suvisiace neaplikovanie § 257
CSP, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

8. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k
preskiimaniu opodstatnenosti argumentéacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle §
420 pism. a) az f) CSP pristupuje len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci



samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle
ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo
nedoslo.

9. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o nahrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP konstatoval aj dovolaci sad v uzneseni Velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zmédto¢nosti
v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odvolani
proti vyroku o nahrade trov konania". Obdobny nazor vyjadril aj v oddvodneniach dal§ich svojich
rozhodnuti (4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

10. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

11. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu (I. US
105/06, I11. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26,. 5Cdo/57/2019, bod 9 a bod 10) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vydé4 rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti¢astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

12. Podl'a § 387 ods. 3 veta druhda CSP odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13.Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Stcastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania (sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie ma
zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sidov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese.
V pravnom S$tate by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou vyslovne prezentovanou otazkou
zaoberal alebo nie a odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava plati, ze tato sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29,
Hiro Balani proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

14.Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu k odvolacim namietkam Zalovanej
uvadzanym k nahrade trov konania vyplyva konStatovanie, Zze v danom pripade sa nejednd o
vynimo¢nost’ danti socidlnym aspektom a ani o vynimocCnost v okolnostiach danej veci alebo v
okolnostiach stran sporu a Ze argumenty Zalovanej st pre aplikaciu ustanovenia § 57 CSP nepouzitelné.

14.1. Z uvedeného je nepochybné, Ze aj naprick vyslovnému prikazu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP
vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud v oddévodneni



rozhodnutia nezaoberal zasadnymi tvrdeniami Zalovanej v odvolani, a to ani v najv§eobecnej$ej rovine.
Uvedené plati predovSetkym o tych namietkach zalovanej, ktoré z pohladu reSpektovania jej prava na
spravodlivy proces mozno oznaCit za hlavné a ktoré si vyzadovali Specificki odpoved. ISlo o
argumentaciu, v ramci ktorej Zalovana v odvolani oponovala tym, Ze zalobkyna bola v spore uspesna iba
¢iastocne, nakol’ko sa Zalobou domahala nahrady nemajetkovej ujmy 5 000 eur a bolo jej priznanych iba
110 eur a pozadovala, aby odvolaci sud pri ur¢ovani trov konania vyuzil svoje moderaéné pravo, ktoré
mu priznava ustanovenie § 257 CSP. Zalovana uviedla, e sidom bola Zalobkyni priznana nahrada
nemajetkovej ujmy $tyridsatpat’ nasobne nizSia ako pozadovana, ze priznané trovy konania v skutkovom
a pravne identickom pripade Be. A. a d’alSich 42 Zalobcov, viac ako desatnasobne prevysuji pravoplatne
vysku priznanej peniaznej nahrady nemajetkovej ujmy a Ze vyplatenie takejto sumy je neadekvatne, v
rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti, ktort by sid mal v prvom rade
sledovat’; jedna sa o zneuzitie inStitlitu ndhrady trov konania a dévod hodny osobitného zretela podla
ustanovenia § 257 CSP.

14.2. Odévodnenie rozsudku odvolaciecho stidu o naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu v
prospech zalobkyne uplne ignoruje skuto¢nosti uvadzané zalovanou v odvolani, Ze ak trovy konania
viacndsobne prevySuji priznany narok, je mozné oznacit situdciu za vynimo¢nu, odovodiujicu
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Vzhladom na pocet Zalobcov (68) takto bude na et pravneho
zastupcu zalobcov poukazanych len v pripade zaloby podanej Be. A. a d’alSimi 42 Zalobcami 50 877,60
eura. Takato suma je neadekvatna, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti,
ktoru by sud mal sledovat’ v prvom rade. Vzhl'adom na celkovy pocet Zalobcov (165) odhaduje Zalovana
vysku trov pravneho zastipenia, ktoré bude musiet’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi zalobcov (pokial’ sudy
p6jdu v linii rozhodnutia odvolacieho stdu) na cca. 200 000 eur.

14.3. To isté plati pokial’ ide o d’alSiu argumentaciu Zalovanej, ze do sidneho sporu so zalobkynou, ako
aj s dalSimi Zalobcami v inych konaniach bola redlne donttena, nakolko zalobcami pozadovana a
zalobami uplatnend suma 5 000 eur kazdym zo Zzalobcov bola neprimerana, neadekvétna,
neproporciondlna, je v rozpore so zdsadou slusnosti a s dobrymi mravmi, jej uplatiiovanie povazuje za
vyslovene §ikandzne a pozadovand ndhrada nedavala zalovanej ani len teoreticky moznost’ vyhnut' sa
sudnemu sporu (takato sumu by dobrovolne nezaplatil nik).

15. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu v bodoch 53 a 54 je zrejmé, Ze odvolaci sud nevzal do
uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti a k odvolaciemu névrhu zalovanej na aplikdciu ustanovenia §
257 CSP neuviedol ziadnu Specifickil odpoved’, jednotlivymi tvrdeniami Zalovanej sa nezaoberal, resp.
neuviedol, pre¢o nevyuzil moderaéné pravo podla ustanovenia § 257 CSP. Z uvedeného mozno
rezumovat’ najmi to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v dovolanim napadnutej ¢asti od6évodnil
sposobom, ktorym zalozil procesntl vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

16. Povinnostou odvolacieho sidu bolo vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalovanej (§ 387 ods. 3 CSP). Odvolaci sud sice v odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenia § 257
CSP, jeho vykladu ako vynimky zo zasady uspechu vyplyvajicej z ustanovenia § 255 CSP, sa vSak
zdkonu zodpovedajicim spésobom nevenoval a nevysporiadal sa ani s uplatnenymi podstatnymi
namietkami k rozhodnutiu o trovach konania. KedZze odvolaci sud nezaujal k otdzkam urobenym
sucastou odvolania zalovanej Ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu sudu nezostalo iné ako prijat’
zaver, ze doslo k zataZeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou vadou uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP. Ked'Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnymi argumentami odvolatel'a, a bez
primeraného vysvetlenia ich ignoroval, porusil tym pravo odvolatela na spravodlivy proces (II. US
120/2020).

17. Ked'ze dovolanie podané vo veci podla § 420 pism. f) CSP je podla dovolacicho sudu nielen
pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné rozsudok odvolacicho sidu v Casti trov konania zrusit’ (§ 449

ods. 1 CSP) a vec mu vrétit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

18. Odvolaci sud v dalSom konani nové rozhodnutie o trovach konania riadne odévodni tak, aby bolo



zrozumitelné a vSeobecne presvedCivé. Osobitnt pozornost bude treba venovat relevantnym
argumentom odvolatel'a v odvolani k rozhodnutiu o trovach konania a prihliadat’ tiezZ na pravne zavery
ustavného sudu v rozhodnuti sp. zn. I'V. US 652/2018 z 13. februara 2020, ze »---Aplikacia pravidla,
ktorého sa domahaju stazovatelia v situaciach, ked’ rozhodnutie zavisi od ivahy stidu, musi mat’ svoje
vnutorné limity, pretoze ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vzt'ahov, aby za
situacie zjavne beziispe$ného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej
a zjavne nadsadenej vy$ky vo vztahu k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustélenej
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, bola zalobcovi priznanad ochrana v podobe zachovania jeho
prava na plni nahradu trov konania proti zalovanému len preto, lebo bol uspe$ny v zéklade svojho
naroku, ktorého vyska vSak bola oproti zalobnému naroku stidom priznana s vyraznym obmedzenim."
Dovolaci stid poukazuje aj na ustanovenie § 396 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v pripade, ak odvolaci sud
zmeni rozhodnutie (a to aj ¢iasto¢ne), rozhodne aj o naroku na nadhradu trov konania na sude prvej
inStancie, nakol’ko az v tomto rozhodnuti bude premietnuty uspech strany v celom konani, ktory zavisi
od rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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