Najvyssi sud 5S70/92/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Kraj¢oviCovej v pravnej veci zalobkyne Z. Z., bytom v R., zastupenej JUDr. M. B.,
advokatom so sidlom advokatskej kanceldrie vo V., proti zalovanému Katastralnemu dradu
v KoSiciach, so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 82, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo 17. decembra 2008, ¢. Vo 22/2008/Be-12, 0 odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 17. decembra 2009, ¢. k. 6S/19/2009-38, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 17. decembra 2009, ¢. k. 6S/19/2009-38

potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky std*) zamietol
zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala preskimania rozhodnutia Zalovaného
20 17. decembra 2008 ¢. Vo 22/2008/Be-12. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra KosSice ¢. V 6060/2008 z 25. septembra 2008 a zamietol
odvolanie zalobkyne. Sprava katastra KoSice ako organ prisluSny na konanie a rozhodovanie
0 navrhu na vklad vlastnickeho prava v prvom stupni [§ 18 ods. 2 pism. a/ a § 22 ods. 2

zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav
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k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zakon“)] rozhodnutim z 25. septembra 2008 ¢. V 6060/2008 zastavila konanie 0 navrhu
na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu na zaklade Zalobkyiiou predlozenej
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 02. maja 2008 z dovodu,
ze zalobkyna napriek tomu, Ze bola na to vyzvana, v lehote ustanovenej v rozhodnuti Spravy
katastra KoSice z 25. juna 2008 ¢. V 6060/2008 o preruseni konania nepredlozila listiny
preukazujuce opravnenie Ing. Z. A. konat v mene byvalého manzela zalobkyne T. Z. vo
vztahu k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a neopravila
v navrhu na vklad a ani v dohode oznacenie katastralneho tizemia z nespravne uvedeného K. -

St. (§ 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zakona).

Krajsky sud sa ako podstatnou v predmetnej veci zaoberal otdzkou, ¢i dohoda
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z02. maja 2008 je platnym
pravnym ukonom, a to najmé s ohl'adom na to, ze ju za T. Z. ako ucCastnika dohody uzavrela
Ing. Z. A., opatrovnicka ustanovena podla § 29 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,»OSP*) Okresnym stidom Roznava pre konanie 4C/44/2004 (uznesenie zo 17. marca 2008,
opravné uznesenie z 26. juna 2008). Dovodom, pre ktory Okresny sud Roznava Ing. A.
ustanovil za opatrovnicku T. Z. bola skutocnost, Ze sa nezdrziaval na adrese svojho trvalého
pobytu, iny jeho pobyt nebol zisteny, pricom stdne zésielky ur¢ené do vlastnych ruk mu
nebolo mozné dorucit’ ani prostrednictvom OO PZ v Roznave, respektive Mestskej policie
v Roznave. Okresny sid Roznava po oznameni zalobkyne (navrhovatel’ky v konani
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ze medzi ucastnikmi konania
doslo 02. maja 2008 k uzavretiu dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov. Predmetna dohoda je suc¢ast'ou administrativneho spisu Zalovaného.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani dospel k zaveru, ze spravne organy oboch
stupniov postupovali v sulade s platnym pravnym stavom, ked’ aplikujuc § 31b pism. f/
katastralneho zakona posudili nedostatky dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z 02. maja 2008 spocivajuce v nedostatku opravnenia opatrovnika
uzavriet' takuto dohodu ako také nedostatky navrhu na vklad, v désledku neodstranenia
ktorych bolo namieste vkladové konanie zastavit. Ako nespravny vyhodnotil krajsky sud
nazor zalobkyne, ze opatrovnicka i€astnika podl'a § 29 ods. 2 OSP Vv konani o vyporiadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je opravnenad platne uzatvorit aj mimosudnu
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dohodu 0 jeho vyporiadani, na zaklade ktorej je mozny vklad vlastnickeho prava do katastra

nehnutel'nosti.

Posudzujiic spravnost’ poucenia o odstraneni vad névrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti v rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu o preruSeni konania
z25. juna 2008 ¢. V 6060/2008, krajsky sud konStatoval, ze okrem odstranenia inych
nedostatkov bola Zalobkyna vyzvand aj na predlozenie originalu pravoplatného uznesenia
sidu o ustanoveni opatrovnika auznesenia sudu o schvaleni pravneho ukonu. Kedze
zalobkyna tento nedostatok navrhu na vklad neodstranila, prvostupfiovy spravny organ
VO svojom rozhodnuti o zastaveni konania ¢. V 6060/2008 z 25. septembra 2008 spravne
uzavrel, Ze neboli predlozené listiny preukazujice opravnenie Ing. Z. A. konat’ v mene T. Z.
vo veci dohody o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aze tento

nedostatok predstavuje dovod pre zastavenie konania.

K postaveniu opatrovnika podla § 29 OSP (v rozhodnuti zalovaného omylom
uvadzany ako § 29 Obcianskeho zakonnika) krajsky sud poukézal na Cisto procesnopravnu
povahu tohto institatu, ktorého zmyslom je zabezpecit’ uGcastnikovi konania kvalifikované
zastipenie, resp. ochranu jeho procesnych prav zaruéenych okrem iného aj Cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Zdoraznil, Ze opatrovnik ustanoveny podla § 29 OSP viak
nie je opravneny uzatvarat za Ucastnika, ktorému bol v sidnom konani ustanoveny, Ziadne
pravne tkony presahujuce ramec stidneho konania, pre ktoré¢ bol ustanoveny. Uzatvorenie
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je jednoznacnym
prekrocenim prav a povinnosti opatrovnika podl'a § 29 OSP. O trovach konania rozhodol sud

podla § 250k ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupnového sudu podala odvolanie zalobkyna a ziadala,
aby ho Najvy$si siud Slovenskej republiky zruSil avratil na dalSie konanie, pretoZe

je v rozpore so skutkovym a aj pravnym stavom veci.

Poukazujic na argumentaciu obsiahnutt v Zalobe proti preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného namietala, Ze opatrovnicka bola jej byvalému manzelovi ustanovenia sidom
zauCelom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud konajuci
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pojedndvanie odrocil, ¢im

ucastnikom umoznil vyporiadanie prédv a povinnosti dohodou. Nésledne, po tom, ako
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ucastnici takato dohodu uzavreli, konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zastavil. Takto uzavretd dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je podla zalobkyne platnd a G€inn4, a teda aj vkladuschopna listina, na zdklade
ktorej mal katastralny urad vklad povolit. Tym, ze tak neurobil, vdzne a trvalo poskodil
zalobkyiiu na jej pravach. V dosledku rozhodnutia zalované¢ho doSlo k situécii, kedy sud
konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zastavil a bezpodielové

spoluvlastnictvo Zalobkyne v konecnom dosledku nie je vyporiadané.

Pravny zaver Zalovaného a aj krajského stdu o tom, Ze opatrovnicka ustanovena jej
byvalému manzelovi nebola opravnena na wuzavretie dohody, oznacCila Zalobkyna
za nespravny. Opatrovnicka bola totiZ ustanovend za ucelom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, k ¢omu uzavretim dohody aj doslo. Podobne tak je podl'a nazoru
zalobkyne netinosné tvrdenie, ze nezaplatila poplatok za katastralne konanie vo vyske 2.000
Sk, ktory by zaplatila, ak by bolo treba. Prvostupnovy spravny organ vSak od pociatku
zotrvaval na nespravnej domnienke, ze dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je neplatnd v dosledku prekrocenia pravomoci opatrovnickou.
Dodala, Ze indzov katastralneho uzemia, ¢o jej bolo prvostupfiovym spravnym orgdnom
i zalovanym vytknuté, oznacila spravne podla prislusného listu vlastnictva. Spravnym
by podla nazoru Zalobkyne bolo rozhodnutie Kkatastralnecho tradu o povoleni vkladu

na zaklade predmetnej dohody.

Zalobkyna si uplatnila nahradu trov konania s tym, Ze ich vy&islenie predlozi na vyzvu

sudu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Poukazal na to, ze sprava katastra spravne v stilade s § 31b pism. f/
katastralneho zakona rozhodla o zastaveni konania o navrhu na vklad ¢. V 6060/2008.
Ugastnici konania ani po preruseni konania a vyzve na odstranenie nedostatkov konania,
ato ani po predizeni lehoty, neodstranili vytykané nedostatky navrhu na vklad, respektive

jeho priloh.

Poukazal tiez na rozdiel medzi opatrovnikom ustanovenym podla 29 OSP
(nespravne uviedol Obciansky zdkonnik) a opatrovnikom podla § 27 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika (d’alej len ,,0. z.*) ustanovenym osobe, ktord bola na zéklade siidneho rozhodnutia
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pozbavena sposobilosti na pravne tkony, respektive ktorej bola tato sposobilost’ obmedzena.
Zdoraznil, ze aj v pripade opatrovnika podla § 27 ods. 2 O. z. by dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva musela byt v stlade s § 28 O. z. schvalend sidom, pretoze

nejde 0 beznt vec.

Zalovany d'alej podotkol, Ze navrh na vklad ako aj nasledovné podanie
z 27. septembra 2008 obsahovalo nespravne oznacenie katastralneho tizemia ako K. - St.
namiesto K. — Sk., ¢o zakladalo nedostatok konania podl'a § 30 ods. 3 pism. d/ katastralneho

zakona.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP
VvV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalobkyne nie je moZzné priznat’ uspech.

Predmetom stdneho prieskumu Vtomto konani je rozhodnutie Zalobcu, ktorym
potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Kosice ¢. V 6060/2008 z 25. septembra 2008 a odvolanie
zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Sprava katastra KoSice ako organ prislusny
na konanie a rozhodovanie 0 navrhu na vklad vlastnickeho prava v prvom stupni (§ 18 ods. 2
pism. a/ a § 22 ods. 2 Kkatastralneho zakona) rozhodnutim z 25. septembra 2008
¢. V 6060/2008 zastavila konanie 0 navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti - bytu
na zédklade Zalobkynou predlozenej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov z 02. maja 2008 (§ 31b ods. 1 pism. f/ katastralneho zédkona).

Samotnému zastavujicemu rozhodnutiu predchédzalo rozhodnutie o preruseni konania
z 25. jina 2008 z dovodu potreby odstranenia nedostatkov podania. O nedostatkoch a spdsobe
ich odstranenia sprava katastra Zalobkyfiu dostatoéne poudila. Zalobkyfia nasledne
27. augusta 2008 dorucila sprave katastra listiny dopliiujice jej navrh na povolenie vkladu
vlastnickeho prava. Po ich preskimani sprava katastra zistila, Ze Ing. Z. A. bola uznesenim
Okresného stidu Roznava zo 17. marca 2008 sp. zn. 4C/44/2004 ustanovena za opatrovni¢ku

T. Z. ako odporcu Vv konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov


http://www.nsud.sk/
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z dovodu, ze jeho pobyt nie je zndmy. K ndvrhu na vklad vSak neboli prilozené listiny
preukazujuce opravnenie Ing. Z. A. konat' v mene T. Z. vo vztahu k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. NavySe, v dohode anavrhu na vklad nebolo
opravené oznacenie katastralneho tizemia z uvedené¢ho K. - St. Ked’ze nedostatky navrhu na
vklad a jeho priloh neboli odstranené tak, ako bolo uvedené v rozhodnuti spravy katastra
0 preruseni konania, respektive boli odstranené len Ciastocne, sprava katastra konanie podla

§ 31b pism. f/ katastralneho zakona zastavila.

Na zéklade oboznamenia sa s obsahom sudneho i1 administrativneho spisu vo veci
zalobkyne dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze krajsky sud spravne uzavrel,
ze klicovou otazkou v predmetnej veci je otazka rozsahu opravnenia opatrovnika podla

§ 29 OSP.

Slovensky pravny poriadok rozliSuje viacero situacii, kedy je plnoletej (fyzickej)
osobe ustanoveny opatrovnik. Postavenie a opravnenia, respektive povinnosti, opatrovnika
sa lisia podla pravneho predpisu, podl'a ktorého bol ustanoveny, ako aj podla ddévodu,

pre ktory bol ustanoveny.

Zakonnym dovodom pre ustanovenie opatrovnika podla § 27 O. z. je pozbavenie
alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony osoby (§ 10 O. z. a § 27 ods. 2 a3 O. z.).
Takto ustanoveny opatrovnik je zakonnym zastupcom osoby, ktorej bol ustanoveny, a je teda
opravneny svojimi ukonmi v jej mene a na jej Gcet pravnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat

povinnosti.

Ustanovenie § 29 O. z. d’alej opraviiuje sud ustanovit’ opatrovnika aj tomu, pobyt koho
nie je znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyzaduje verejny zaujem.
Za tych istych podmienok modZze sud ustanovit’ opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iné¢ho
vazneho dovodu. Opatrovnik ustanoveny podla § 29 O. z. zvyCajne nie je ustanoveny
pre vSetky pravne ukony, ale jeho pravomoci si obmedzené na tie, ktoré smeruji k ochrane
zdujmov osoby, ktorej bol ustanoveny, respektive k ochrane ohrozeného verejného zaujmu.
V tomto pripade je opatrovnik ustanoveny osobe disponujlicej plnou sposobilostou na pravne

ukony.

Od zastlipenia opatrovnikom podl'a hmotného prava treba odliSovat’ zastipenie podl'a

procesného prava. Zastupenie podl'a hmotného prava je hmotnopravny institit a podl'a neho
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vznikd medzi zastupcom a zastlipenym hmotnopravny vztah. Zastipenie podla procesného
prava je procesny institit. Na zaklade procesného prava vznikaji subjektom tohto vztahu

procesné prava a procesné povinnosti.

Obciansky sudny poriadok v § 29 predpokladd viacero situacii, v ktorych modze
vyvstat’ potreba ochrany procesnych prav Ucastnika tym, Ze mu sid rozhodnutim ustanovi
opatrovnika. Toto opatrenie zarovein smeruje k tomu, aby sid mohol riadne pokracovat
V konani. Sad ustanovi opatrovnika tomu, kto nemoze pred sudom samostatne konat’,
ak je tu nebezpeCenstvo z omeskania, ako aj v pripadoch, ak tak ustanovuje osobitny predpis
(§ 29 ods. 1 OSP). Vtomto pripade je sud povinny opatrovnika ustanovit. Nasledne,
ako jedno z opatreni na ochranu procesnych prav ucastnika konania (napr. tiez preruSenie
konania podla § 93 OSP) moéze sud ustanovit’ opatrovnika aj G¢astnikovi konania, ktorého
pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru¢it’ na znamu adresu v cudzine alebo
ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekdzkami, ktory
je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat

(§ 29 ods. 2 OSP).

Na rozdiel od opatrovnika ustanoveného podla § 27 O. z. sii opravnenia opatrovnika

podla § 29 ods. 1 a 2 OSP obmedzené len na procesné ukony, a to len voci sudu. Nie je teda

opravneny na (hmotnopravne) ukony robené mimo sudneho konania, ¢i uz voci ostatnym

ucastnikom alebo tretim osobam.(??) V ziadnom pripade nie je opravneny konat’ za osobu

nim zastipeni v plnom rozsahu podla § 27 O. z. aani podla § 29 O. z., najmi

nie je opravneny za zastipeného uzatvarat’ dohody a zmluvy 0 nadobudani alebo scudzovani

majetku a ani preberat’ na zastipené¢ho zaviazky. Takto ustanoveny zastupca totiz nema

postavenie zakonného zastupcu podl'a Obéianskeho zakonnika.

Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je svojou povahou
scudzovacou zmluvou, pretoze na jej zaklade dochadza k zmene vlastnickych pomerov.
Okrem byvalého manZela je opravnend ju v jeho mene uzavriet’ len osoba nim na tento ucel
vyslovne splnomocnend (podpis byvalého manzela musi byt osved¢eny), alebo opatrovnik
ustanoveny sudom V konani podl'a § 192 a § 193 OSP v spojeni s § 27 ods. 2 O. z. s tym,

ze tento jeho ukon podlicha schvaleniu stdu (§ 28 O. z.).

Ing. Z. A. bola Okresnym suidom Roziava ustanovend ako procesnd opatrovnicka

podla § 29 ods. 2 OSP v konani vedenom pod sp.zn. 4C/44/2004 pre ucastnika T. Z.
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Dovodom jej ustanovenia bola skuto¢nost’, ze stidu jeho pobyt nebol znamy, nezdrziaval sa na
adrese trvalého pobytu, v R., ani na d’alSej znamej adrese, v R. a iny jeho pobyt nebol zisteny.
Nebolo mozné dorucovat’ mu zésielky do vlastnych ruk ani po viacnidsobnych pokusoch
prostrednictvom OO PZ v Roznave a Mestskej policie v Roznave. Z rozhodnutia a ani zo
zékona jej nevyplyvalo opravnenie na to, aby v mene ana ucet zastupeného robila pravne
ukony podla predpisov hmotného prava, akym je aj uzavretie dohody o vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ak sprava katastra v rozhodnuti o preruseni vkladového konania vyzvala Zalobkyiiu na
predlozenie originalu pravoplatného uznesenia stidu o ustanoveni opatrovnika a uznesenie
0 schvaleni pravneho ukonu, postupovala spravne, pretoze z navrhu na vklad vlastnickeho
prava aani zo samej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nevyplyva povaha opatrovnictva Ing. Z. A. vo¢i T. Z.. Azpo predlozeni prislusn¢ho
uznesenia mohol spravny organ zistit’ rozsah jej opravneni, ktory posudil spravne. Uznesenie
stidu o ustanoveni opatrovnika podla § 29 ods. 1 a2 OSP totiz nie je listinou, z ktorej by
opatrovnikovi vyplyvalo opravnenie uzavriet za zastupeného dohodu o vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zalobkyhna vo svojich podaniach tieZ namietala, Ze k zastaveniu konania vedeného
pred Okresnym sudom Roznava pod sp. zn. 4C/44/2004 doslo az po tom, ako okresny sud
Vv predmetnom konani schvalil mimosidnu dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uzatvorenti medzi zalobkyinou aT. Z. v zastipeni Ing. Z. A.
Z uznesenia okresné¢ho stdu 0 zastaveni predmetného konania vyplyva, ze pravny zastupca
zalobkyne 28. jula 2008 oznamil sudu, Zze medzi ucastnikmi konania doslo k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mimosudnou dohodou, preto so suhlasom
zalovaného (T. Z.) berie zalobu 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spat’, ziada konanie zastavit, s ¢im opatrovni¢ka zalovaného T. Z. vyslovila suhlas. Najmi
vSak vyrokova cCast’ tohto uznesenia neobsahuje vyrok o schvéleni dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zalovana nepredlozila osobitné uznesenie, ktoré
by takyto vyrok obsahovalo. NemozZno preto vyvodit, Ze predmetnd dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola schvalena sudom, ¢o bola skutocnost’ veduca
k zastaveniu konania o0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide
0 rozhodnutia o zastaveni konania na navrh ucastnika konania, ktory ho svojim navrhom

inicioval. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na dispoziéni zasadu, ktorou sa
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obc¢ianske sudne konanie spravuje a tieZ na to, ako viackrat zdoraznila zalobkyna vo svojich

podaniach, Ze slovensky pravny systém uprednostiiuje rieSenie obcianskopravnych vzt'ahov

dohodou zadastnenych osob. Okresny sud Roziava preto po spat’'vzati navrhu navrhovatel’kou

V konani 4C/44/2004 konanie bez schvélenia tejto dohody zastavil.

Prilohou navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti
st podla § 30 ods. 5 katastralneho zdkona zmluva, na ktorej zdklade ma byt’ zapisané pravo
k nehnutelnosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach a d’alej verejna listina alebo ina listina,
ktora potvrdzuje pravo k nehnutel’nosti, ak toto pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste
vlastnictva, identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste
vlastnictva, geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zluCuje alebo pri zriadeni
vecného bremena k pozemku, dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastipeny
splnomocnencom, pricom podpis splnomocnitela musi byt osvedceny, ak sa osvedcenie
podpisu vyZzaduje podl'a § 42 ods. 3 katastralneho zakona a oznamenie o zamysl'anom navrhu
na vklad v elektronickej podobe tlaciva (§ 31 ods. 3 katastralneho zakona) v papierovej

podobe.

Osvedcenie podpisu sa vzmysle § 42 ods. 3 katastralneho zakona vyzaduje,
ak ide o podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis
povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku
vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s tym, ze ak su tieto osoby zastipené, ich podpis na splnomocneni musi byt tieZ
osvedceny. Vynimkou je pripad, ak je ucastnikom zmluvy S$tatny organ, Fond nérodného
majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vy$si tizemny celok
alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice

alebo autorizovanu advokatom.

Skuto¢nost, Ze ucastnik konania v urCenej lehote neodstranil nedostatky navrhu
na vklad, pripadne jeho priloh, m4 za nasledok zastavenie konania (§ 31b ods. 1 pism. f/
katastralneho zdkona). Zo formulécie ,,konanie o ndvrhu na vklad sa zastavi je nutné vyvodit’
zékonni povinnost katastrdlneho uradu zastavit konanie o vklade vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ako nahle zisti niektor zo skuto¢nosti uvedenu v § 31b ods. 1 katastralneho

zakona.
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Co sa tyka dalsich nedostatkov ndvrhu na vklad, ako aj otizky, & bol alebo nebol

riadne zaplatenv spravny poplatok za konanie, Najvy$$i sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, Ze s ohl'adom na zdsadny nedostatok pravomoci Ing. Z. A. uzavriet dohodu. na

zaklade ktorej malo byt vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech zalobkyne zapisané.

ateda aj nemoznosti predlozit’ potrebné listiny preukazujice toto opravnenie, su tieto

namietky pravne irelevantné. Aj V pripade pochybenia Zalovaného v tomto smere (oznacenie

katastralneho uzemia, zaplatenie spravneho poplatku) by totiz nebolo mozné riadne

pokracovat’ v katastralnom konani a vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu na zaklade

dohody o0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v prospech zalobkyne

povolit’. Vyporiadanie pripadného preplatku na spravnom poplatku je predmetom osobitného

rozhodnutia podl’a zdkona o spravnych poplatkoch a zdkona o sprave dani a poplatkov.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti je namieste vyslovit, Ze zalovany spravny organ
postupoval spravne, ked odvolanie Zalobkyne proti rozhodnutie Spravy katastra KoSice
z 25. septembra 2008 ¢. V 6060/2008 zamietol a toto rozhodnutie ako vecne i pravne spravne
potvrdil. Krajsky std v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného teda

nepochybil, ked’ zalobu zalobkyne podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil. Stotoznil sa pritom aj so zavermi
Krajského sudu v KoSiciach uvedenymi v odovodneni jeho rozsudku respektujuc tiez
viazanost' odvolacieho sidu rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP V spojeni

S 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze Zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze
vV tomto konani nebola uspes$nd, a Zalovanému preto, Ze mu ziadne trovy z dovodu podania

neuspesného odvolania zalobkyne nevznikli a ani ich ndhradu neuplatnil.



11 5S70/92/2010

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011

JUDr. JanaBaricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



