Najvyssi sud 2 Tost 27/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si suad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
na neverejnom zasadnuti 5. oktobra 2010 v Bratislave o staznosti vyziadanej osoby,
T. S. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. septembra 2010, sp. zn.
3 Ntc 7/2010, takto

rozhodol:

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby, T.S.sa zamieta.

Odovodnenie

Statna prokuratura v Hof, Spolkova republika Nemecko vydala 10. augusta 2010 pod
¢. 24 JS 8340/10 europsky zatykaci rozkaz na slovenského Statneho obcana T. S., nar. X,
trvale bytom S., okres R. S. za telom jeho vydania do Spolkovej republiky Nemecko na
trestné stihanie pre 14-ndsobny trestny ¢in kvalifikovany ako podvod v obzvlast’ zavaznom
pripade podla § 263 ods. 1, 3 nemeckého Trestného zakonnika, za ktory pachatelovi hrozi

ulozenie trestu odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 10 rokov.

Dna 7. septembra 2010 011.00 hod. bol T. S. na zaklade § 13 ods. 1 zakona
¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze zadrzany, pricom prokuratorka Krajskej
prokuratury v Banskej Bystrici podala v 48-hodinovej lehote uvedenej v § 13 ods. 2
citovaného zakona navrh na vzatie T. S. do predbeznej védzby podla § 15 ods. 1 zékona

0 europskom zatykacom rozkaze.

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici po vypocuti zadrzaného T. S. v lehote 48
hodin od odovzdania zadrzanej osoby (§ 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z.) uznesenim z 10.
septembra 2010, sp. zn. 3 Ntc 7/2010 podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o eurépskom
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zatykacom rozkaze rozhodol, Ze zadrzany T. S., nar. X. v R. S., trvale bytom S., okres R. S. sa

berie do predbeznej vizby, ktora zacina plynat’ 7. septembra 2010 o 11.10 hod.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote vyziadana osoba, T. S. st'aznost,
ktora oddvodnila prostrednictvom obhajcu. Uviedla v nej, Ze v deil svojho zadrzania sa
dobrovolne dostavila na prislusny policajny utvar, zdrzuje sa od juna 2010 nepretrzite na
adrese trvalého bydliska, a preto na zabezpecCenie jeho pritomnosti na uzemi Slovenskej
republiky nie je dovodné obmedzenie jeho osobnej slobody vzatim do vazby. Navrhol preto

napadnuté uznesenie zrusit’ a prepustit’ ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,

ze staznost’ vyziadanej osoby, T. S. nie je dovodna.

Ako uz bolo skor uvedené v ramci postupu krajského prokuratora i sudcu krajského
sudu boli dodrzané zakonné lehoty v ktorych bolo potrebné podat’ navrh na vzatie zadrzanej
osoby do vizby a 0 tomto ndvrhu rozhodnut’. Zaroven najvyssi sud zistil, ze okrem splnenia
formalnych predpokladov su pre vzatie vyziadaného T. S. do predbeznej vizby dané aj vecné
dovody vyjadrené v ustanoveni § 15 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. 0 europskom zatykacom

rozkaze.

Okolnost, ze stazovatel’ sa dobrovolne dostavil na prislusny policajny Gtvar z miesta
trvalého bydliska nespochybriuje spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, Ze obmedzenie
osobnej slobody T. S. vzatim do predbeznej vdazby je nutné na splnenie jej ucelu,
zabezpecCenia pritomnosti vyziadanej osoby na tzemi Slovenskej republiky. Z hladiska toho,
ze vyziadana osoba bez vzatia do predbeznej vdzby by nemusela byt na uzemi republiky
k dispozicii prisluSnym organom ma v porovnani so skuto¢nostami uvedenymi v napadnutom
uzneseni (pobyt mimo republiky z pracovnych dovodov, neexistencia staleho zamestnania
a prijmov) vicsi vyznam to, ze stazovatel'ovi za trestny Cin, pre ktory sa ziada jeho vydanie
hrozi citel'ny trest odnatia slobody, a to az vo vymere 10 rokov. Uvedena okolnost’, nezndma
vyziadanej osobe az do jej zadrzania vyzaduje obmedzenie osobnej slobody T. S.. V spojitosti
S tym treba zddraznit’, ze obavu z toho, Ze bez uplatnenia institutu predbeznej vazby by mohlo
dojst’ k zmareniu zabezpecenia pritomnosti vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky

nie je potrebné oddvodnovat’ konkrétnymi skuto¢nostami v takej miere ako tomu je pri
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rozhodovani o viazbe podla Trestného poriadku (zakon ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskor$ich
predpisov), ked’ze podla § 15 ods. 2 zdkona €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
sudca krajského sidu rozhodujici o navrhu prokurdtora na vzatie zadrzanej osoby do
predbeznej védzby nie je viazany dovodmi vdzby podla vSeobecného predpisu o trestnom

konani.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ vyZziadanej osoby,

T. S. ako nedévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 05. oktébra 2010

JUDr. Peter Kraj¢éovié, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



