Najvyssi sud 6S70/372/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. J., bytom v B.,
2. |, bytom vB., zastapenych JUDr. K., advokatkou, so sidlom v B., proti
7alovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, za ucasti JUDr. I., spravcu konkurznej podstaty
tpadcu J., spol. s r.0. v konkurze, so sidlom v B, M., ICO: X., so sidlom advokatskej
kancelarie v B., R. 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo: LPO-
1947/2006/Ba zo dna 15. maja 2006, 0 odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/298/2006-50 zo dna 10. jula 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
Vv Bratislave ¢. k. 1S/298/2006-50 zo dna 10. jula2009 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave v stlade s ustanovenim
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie zastavil
a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
Krajsky std dalej rozhodol o vrateni zalobkyiniou zaplateného sidneho poplatku
vV sume 59,75 eura prostrednictvom prislusného danového uradu, po pravoplatnosti
napadnutého uznesenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil s poukazom na ustanovenie § 250d
0ds. 3 OSP a uviedol, ze dovodom zastavenia konania bolo spat'vzatie zaloby zo strany
zalobcov, ktori svoj prejav vole ucinili pred prejednanim a rozhodnutim veci, priCcom
neprihliadol na ti skuto¢nost’, Ze Zalobcovia nasledne tento prejav vdle zobrali spat
a ziadali, aby sud v konani d’alej pokracoval. Krajsky sud svoj postoj zdévodnil tym,
7ze v pripade, ak dojde k spét'vzatiu zaloby, nemdZe sa toto spitvzatie odvolat’.
O trovach konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP a tcéastnikom z dovodu zastavenia konania nahradu trov konania
nepriznal. O vrateni suidneho poplatku rozhodol podla § 11 ods. 3 veta tretia v spojeni
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s § 11 ods. 4 a § 11 ods. 6 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Proti uzneseniu krajského stidu podali zalobcovia v zakonom stanovenej lehote
odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie, namietajic nesprdvne pravne posudenie veci
zo strany krajského sudu. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze Zalobu zobrali spat
pod vplyvom vysloveného nazoru prvostupiiového sidu o pravnom posudeni
prejednavanej veci (§ 100 ods. 1 OSP), s ktorym boli oboznameni na odro¢enom
pojednavani dna 29. méja 2009 a teda svoj tkon neurobili slobodne, ale pod tlakom
vedomia, ze sud ich zalobu zamietne a preto povazuju spitvzatie zaloby dorucené
prvostupiiovému sudu dna 4. juna 2009 za neplatny pravny ukon. Zarovein namietali,
Ze SVOj prejav voOle povazuju za neplatny aj z toho dévodu, ze v Case ked k nemu
doslo, neboli zastapeni advokatom, nakolko sa ich pravna zdstupkyia JUDr. L.
podanim dorucenym prvostupiiovému sudu dna 29. mgja 2009 vzdala ich pravneho
zastupovania. Na zaver uviedli, ze na ich rozhodnutie o spét'vzati Zaloby mala vplyv aj
ta skutoCnost, ze v pripade zamietnutia Zaloby zo strany sudu by prisli aj o zaplateny
sudny poplatok.

Zalovany ani Gcastnik spravneho konania sa k odvolaniu zalobcov nevyjadrili.

Najvyssi stad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nie
je mozné priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia suidu moze Zalobca vziat’ zalobu
spat’; ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak
zalobca nie je zastipeny podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Najvyssi sad Slovenskej republiky mal zobsahu spisu krajského sudu
jednoznacne preukazané, ze k spét'vzatiu zaloby doslo na zdklade podania Zalobcov
zo dna 4. jina 2009 doruc¢eného prvostupnovému sudu dia 8. juna 2009. Odvolaci sud

po preskimani obsahu tohto podania nema ziadne pochybnosti o platnosti pravneho
ukonu zalobcov, ked’ze tento bol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne.
Pokial' ide o namietku Zalobcov, Ze spitvzatie zaloby je zich strany neplatné a to
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z dovodu, Ze v Case uskutoCnenia tohto prejavu vole neboli zastipeni advokatom,
ked’ze ich pravna zéastupkyna odstupila od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb,
tato neobstoji, nakolko skutoCnost, Ze zalobcovia su alebo nie st zastapeni
advokatom, nie je pravne relevantna vo vztahu Kk platnosti ich pravnych ukonov, inak
povedané, pravne zastipenie neznamend, ze ucastnici konania nemoézu Sami
vykondvat’ procesné ukony v konani, samozrejme za predpokladu, ze st plne spdsobili
na pravne ukony, pricom splnenie tejto podmienky nebolo zo strany Zzalobcov
spochybiiované. Rovnako namietka zalobcov zdovodiujuca, Zze ich prejav vole bol
urobeny pod vplyvom vysloveného nazoru prvostupiiového sudu o pradvnom posudeni
prejednavanej veci je nedévodna, nakolko Zzalobcovia napriek tomu, Zze boli
uzrozumeni O nasledku ich prejavenej vole v podobe zastavenia konania, zalobu
svojim podanim zobrali spat’.

Spét'vzatie zaloby je jednostrannym procesnym tukonom ucastnika konania,
pricom jeho uUCinky nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata,
tJ. sadu. V pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spit'vzatie zaloby vziat’® d’alSim
ukonom spét’. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska,
teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pricom vnutorny rozpor medzi tym,
¢o ucastnik zamyslal a tym, ¢o skutocne navonok prejavil, nezbavuje procesny tkon
ucinkov, ktoré s tymto prejavom véle procesné pravo spdja.

Preto prvostupiiovy sud nepochybil, ked’ na zdklade spit'vzatia Zaloby konanie
Vv stlade s ustanovenim § 250d ods. 3 OSP zastavil, neberiuc do uvahy odvolanie tohto

procesn¢ho tikonu Zalobcami ich podanim doru¢enym krajskému sidu dna 17. jina
2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vyssie uvedenych dévodov uznesenie sudu
prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nédhrade trov konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Vv konani uspesnému
zalovanému a ucastnikovi spravneho konania ich nahradu nepriznal (§ 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko si ich
nahradu neuplatnili (§ 151 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a ani
Im v konani trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 20. augusta 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



