Najvyssi sad 4 Cdo 273/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. B., byvajiceho v I,
zastupeného JUDr. M. K., advokatom so sidlom v N., proti zalovanym 1/ M. S., byvajicej
v 1,2/ M. K., byvajucej v 1., 3/ D. K., byvajucej v I. 4/ Z. K., byvajucej vIl.a 5/ P. K.,
byvajicej v I., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 25 C 113/2002, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre zo 16. aprila 2008 sp.zn. 7 Co 218/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Nitre zo 16. aprila

2008 sp.zn. 7 Co 218/2007 zr u S u j e avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre oznacenym uznesenim odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Nitra z 10. jula 2007 ¢.k. 25 C 113/2002-185, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti — pozemku —
nachadzajicemu sa v I. a zapisanému v Kkatastri nehnutelnosti pre kat.uz. I. na liste
vlastnictva &. X. ako parcela &. X. — zdhrada o vymere X. m’, a ktorym bolo rozhodnuté aj
o trovach konania S§tatu a ucastnikov. Odmietnutie odvolania oddévodnil tym, ze Zzalobca
napriek vyzve apouceniu neodstranil vady odvolania spocivajuce v absencii odvolacieho
navrhu, z ktorého nie je zrejmé, komu navrhuje prikdzat’ konkrétne parcely, zamerané

v geometrickom plane Ing. A. K., a ako navrhuje rozhodnut o finanénom vyporiadani.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu ako odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalobca.

Ziadal, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
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Namietal, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost' konat’ pred sudom,

pretoze odvolanie spifialo vietky zadkonné naleZitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v¢as ucastnikom konania, preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a suc¢asne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spdsobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych

v ust. § 237 O.s.p. dovolatel’ tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism.f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa uGcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

Odiatim moZnosti konat” pred siidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym

nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskimané odvolacim sadom.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel’ domaha.
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Podrla ustanovenia § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. (v zneni platnom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu, t.j. v zneni platnom do 14.10.2008) odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2.

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla

svojho obsahu navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 veta prva O.s.p.).

Citované ustanovenie § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. v spojitosti s § 211 ods. 2 O.s.p.
primerane plati aj pre odvolacie konanie. Odmietnutie odvolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p. pre nedostatok nalezitosti odvolania preto prichadza
do uvahy len vtedy, ak ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v odvolacom konani
pokracovat. Iny postup sidu by mohol viest k nadmiernemu formalizmu a teda
k nereSpektovaniu zasady zabezpecenia spravodlivej ochrany prav ucastnikov v ob¢ianskom

sudom konani, vyplyvajicej z ustanovenia § 1 O.s.p.

V preskimavanej veci zalobca v odvolani proti zamietajucemu rozsudku sudu prvého
stupiia uviedol, ze ziada, aby odvolaci sid prvostupiiovy rozsudok zmenil a zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo podl'a geometrického planu Ing. A. K.. Podl'a ndzoru
dovolacieho sudu v danej veci takto formulovany odvolaci navrh (petit) neznemoznoval
odvolaciemu sudu pokracovat’ v odvolacom konani a o odvolani rozhodnut. I ked Zalobca
ani na vyzvu nedoplnil odvolanie udajmi o tom, komu navrhuje prikdzat’ konkrétne parcely,
zamerané v geometrickom plane Ing. K. a ako navrhuje rozhodnut’ o financnom vyporiadani,
z obsahu spisu boli tieto Gidaje zrejmé, resp. zistitelné. Zalobca totiz uZ v konani pred saidom
prvého stupnia predlozil geometricky plan Ing. A. K. (¢.I. 40), pricom v sprievodnom
pisomnom podani z 29.8.2002 (¢.l. 37) jasne a jednoznacne uviedol, ktory
z novovzniknutych pozemkov, resp. konkrétne ktora z parciel zameranych v tomto
geometrickom plane ma byt prikdzana do vylucného vlastnictva konkrétne oznaceného
ucastnika, resp. ti€astnikov, a tiez kto z i€astnikov a komu ma zaplatit’ ndhradu za vymedzena
vymeru plochy pozemku. Obsahom spisu je aj znalecky posudok predlozeny zalobcom ako

priloha k zalobe, ktorého sucastou je aj urCenie ceny pozemku, ku ktorému sa zalobca
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domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V stvislosti s posudzovanim
nalezitosti riadneho navrhu a teda i odvolacieho navrhu treba brat’ do ivahy aj to, ze vo
veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyporiadania vztahu medzi
ucastnikmi (a ndvrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je takouto
vecou), moze sud prekro¢it’ navrhy ucastnikov a prisudit’ im viac nez ¢oho sa domahaju.
Pripadna nespravnost’ zalobného 1 odvolaciecho petitu v tychto veciach brani
pokracovaniu v konani len vtedy, ak ani za tejto situdcie nemozno pristapit’ k vecnému

prejednaniu sporu.

Ak odvolaci sud rozhodol o odmietnuti odvolania pre nesplnenie zakonnych
podmienok upravujicich nalezitosti podaného odvolania, hoci odvolanie v skuto¢nosti,
s prihliadnutim na cely obsah spisu, neznemoziovalo pokracovat v konani o fiom, odnal

odvolatel'ovi moznost’ konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10

ods. 1, § 201 a § 212 anasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p.

uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. novembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



