3 Cdo 74/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkynn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobcu JUDr. R., byvajaceho v B., proti zalovanému MUDr. R., byvajicemu v B.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 120/2004, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 22. novembra 2007 sp. zn.

6 Co 176/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal, aby Zalovanému bola sadom uloZena povinnost’ vyhotovit’,
podpisat’ a doporucene zaslat’ na adresu zalobcu a dolozit' do spisu Okresné¢ho sudu
Bratislava I pisomné ospravedlnenie s nasledovnym obsahom: ,,Ja, MUDr. R., bytom M., sa
tymto ospravedlnujem JUDr. R. bytom M., za svoje vyroky vyslovené voci jeho osobe na
pojednéavani dia 23. aprila 2004 o 10,30 hod., ktoré¢ sa konalo na Okresnom sude Bratislava
I vo veci zalobkyne M. proti Zalovanej W., o zaplatenie dlznej sumy, vedenej pod ¢. 15 C
92/2001, a to za vyrok, v ktorom som ho oznacil za najvécsieho darebédka, ako aj za vyrok,
v ktorom som uviedol, ze na tomto tvrdeni trvam.* Na bliz§ie odovodnenie zaloby uviedol, ze
na predmetnom pojednavani zalobca ani zalovani nevystupovali ako ucastnici konania
(zalobca sa na konani zucastiioval ako zastupca M. a Zalovany ako konatel obchodnej

spolo¢nosti). Zalovany predmetné vyroky predniesol pocas sudneho pojednavania
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v pritomnosti sudkyne, zapisovatel’ky, M. a tiez pravneho zastupcu W. Vzhl'adom na vsetky
okolnosti ich prednesenia vychadzal zalobca z nazoru, Ze nemohlo ist’ o ,,procesni obranu‘
zalovaného, ale o jednozna¢né konanie poskodzujice obciansku Cest’ zalobcu a jeho l'udsku

dostojnost’.

Zalovany v konani poukazoval na dlhotrvajuce problémy v osobnych vztahoch Zalobcu
a Zalovaného, ktoré (medziinym) vyustili do celého radu sudnych sporov. Vysvetloval
kontext okolnosti, v ramci ktorych predniesol zalobcom uvadzané slova. Tvrdil, Ze iSlo len
o reakciu na zistenie osobnej pritomnosti M. (matky zalovaného a starej matky zalobcu) na
sudnom pojednévani. V priebehu uvedeného stidneho pojednavania totiz doslovne uviedol:
,»,MO0ZeS§ sa hanbit’, si najvacsi darebak, pretoze si moju mamu 83 ro¢nu, vazne choru a po

tazkej operacii dotiahol na takéto vymyslené pojednévanie®.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 16. februdra 2006 ¢.k. 22 C 120/2004-165 zalobe
vyhovel a zalovanému ulozil povinnost vyhotovit’, podpisat a doporucene zaslat’ na adresu
Zalobcu a dolozit’ do spisu Okresného sudu Bratislava I pisomné ospravedlnenie Zalované¢ho
s textom, ktory pozadoval zalobca. Zalovaného tiez zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
konania. Std prvého stupna vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal
preukédzané, ze 23. aprila 2004 sa konalo prvé pojednavanie vo veci sp. zn. 15 C 92/2001
Okresného sudu Bratislava I, v ktorej iSlo o majetkovy spor medzi M. aobchodnou
spolocnostou W. Zo zépisnice o pojednavani v predmetnej veci sud zistil, Ze na pojednavani
boli pritomni: konajuca samosudkyna, asistentka senatu, M., JUDr. R. (ako zastupca M.),
MUDr. R. (ako konatel’ W.) a napokon pravny zastupca W. V konani o ochranu osobnosti
nebolo sporné, ze MUDr. R. v pritomnosti tychto 0sob na uvedenom stidnom pojedndvani na
adresu JUDr. R. vyslovil “si najvdcsi darebdk®. Takéto oznacenie je hanlivé, urdzlivé
a znevazuje dotknuti osobu, lebo ju oznacuje za zlého ¢loveka so spolocnostou negativne
vnimanymi vlastnostami. Pouzitie tychto slov nebolo podla nazoru sudu prvého stupia
primerané okolnostiam a nestviselo s uplathovanim procesnych prav MUDr. R.. Neobstoji
obrana Zalovaného, Ze medzi nim a Zalobcom ide o hlboko naruSeny pribuzensky vztah,
v ktorom zalobca sam vytvara situdcie, ktoré tento nedobry vztah len d’alej zhorSuju, a ze
vyrok Zalovaného na adresu Zalobcu bol len reakciou na jeho konanie. Zalovany mal
v uvedenej (majetkovej) veci moznost’ vysvetlit' vSetky vyznamné skutocnosti a aj vyjadrit

svoj nesuhlas s pripadnym konanim Zalobcu, avSak primeranym sposobom, a nie urazlivym
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oznacenim zalobcu. Slova ,,si najvacsi darebak® su natol’ko expresivne, Ze sii v nepomere s
cielom vyroku — vyjadrenim nesuhlasu s konanim Zalobcu, ktory dopustil (podl'a zalovaného
inicioval) osobnl pritomnost M. na stidnom pojednavani. Predmetnymi slovami Zalovany
nezhodnotil situdciu vecne, nevychddzal zredlnej skutoCnosti a pouzity vyraz nasvedcuje
tomu, ze jeho umyslom bolo urazit’ a znevazit' JUDr. R. pred osobami pritomnymi na sadnom
pojednéavani. Neslo o pripustny hodnotiaci usudok, ale o vyrok sposobily privodit’ zasah do
osobnostnych prav, medzi ktoré patri aj pravo na ochranu l'udskej dostojnosti a obc¢ianskej cti.
Zo vsetkych tychto dovodov dospel sud prvého stupna k zdveru, ze Zalovany neprimerane
zasiahol do prav zalobcu, ktoré st chranené § 11 Obcianskeho zédkonnika, a preto mu ulozil
povinnost poskytnut’ Zalobcovi primerané zadostucinenie. Vyrok o nahrade trov konania

odovodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
z 22. novembra 2007 sp. zn. 6 Co 176/2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, 7e zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
V odovodneni uviedol, Ze vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, lebo boli splnené zakonné
podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. (Zalobca mal predvolanie na odvolacie pojednavanie
doru¢ené¢ dinom 30. oktobra 2007 a podanim z 20. novembra 2007 ospravedlnil svoju
nepritomnost’ na vyty¢enom pojednavani s poukazom na svoje rodinné dovody — chorobu
deti). Odvolaci sid doplnil dokazovanie obozndmenim sa so spisom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 15 C 92/2001 a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Vychadzal
z toho, Ze predmetom prava na Cest’ a dostojnost’ v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika je
Cest’ obCana v jeho rozmanitych spoloc¢enskych vztahoch a postidenie urcitého zasahu vzdy
zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu. Konanie, ktorym malo dojst k zdsahu do cti
a dostojnosti fyzickej osoby, je potrebné skiimat’ z hl'adiska pouzitej formy, prostriedkov
ainych okolnosti konania. Nie je porusenim prava na cest’ napriklad vyrok, ktory bol
predneseny za takych okolnosti, so zretelom na ktoré nie je objektivne sposobily znizit’ Cest’,
vaznost’ a dostojnost’ opravneného subjektu. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel odvolaci std k zaveru, Ze slovad ,,si najvicsi darebak® prednesené zalovanym na
predmetnom stdnom pojednavani neboli objektivne spdsobilé znizit' Cest, vaznost
a dostojnost’ zalobcu uinych Tl'udi. Iked sprédvanie sa ucastnikov na tomto sudnom
pojednavani nebolo v stlade so zdsadami sluSnosti, bolo potrebné zohladnit, Ze ide

o blizkych pribuznych, ktori si svoje sporné zalezitosti rieSia v sidnom konani. Podl'a ndzoru
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odvolacieho sudu boli uvedené slova zalovaného emotivnou reakciou na prebiehajici sudny
spor medzi jeho matkou a obchodnou spolo¢nostou, ktorej je konatelom. Neslo ale o taky
zasah do osobnostnych prav Zalobcu, so zretelom na ktory by mu bolo potrebné poskytnat
stdnu ochranu v zmysle § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom na to napadnuty
rozsudok zmenil tak, Zze Zzalobu zamietol (§ 220 O.s.p.). Rozhodnutie o trovach odovodnil

poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol zalobca dovolanim. Dévodnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku vyvodzoval z odnatia moznosti pred sidom konat' (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Ako uviedol, vzh'adom na vazne ochorenie
svojho Sestmesacného syna ako aj ochorenie svojho trojro¢ného syna sa nemohol dostavit’ na
pojednavanie pred odvolacim sudom, ktoré bolo nariadené na 22. novembra 2007; svoju
neucast’ ale riadne vopred pisomne ospravedlnil apri tom tiez poziadal o odrocenie
pojednavania. Odvolaci sud porusil ustanovenie § 101 ods. 1 O.s.p., lebo takto vysvetlent
a ospravedlnenu nepritomnost’ (tieZ v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania —
naruSenou inym pristupom sudu k zalovanému, ktorému bolo skor v obdobnej situdcii
vyhovené) nevyhodnotil ako dovod na odrocenie pojednavania v zmysle uvedeného
ustanovenia. V dosledku tohto pochybenia odvolacieho sudu nemal Zalobca moznost
konStatovat’ a vysvetlit’ skutoCnosti, ktoré vnimal ako ddlezité¢ pre posudenie jeho néroku.
Predmetné procesné pochybenie mohlo mat (a pravdepodobne malo) za nésledok tiez
nepresné, nedostatocné a nezrozumitelné konstatovanie dévodov, ktoré maji za ndsledok
odnatie alebo neexistenciu jeho prava domdahat sa ospravedlnenia za urdzlivé vyroky
7alovaného. Zalobca na oddvodnenie opodstatnenosti svojho dovolania uviedol dalej to, Ze
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). I ked rodinné a pribuzenské vztahy st aj podla jeho nazoru dévodom pre odlisné
(miernejSie) posudzovanie intenzity a okolnosti zasahu do osobnostnych prav, nemozu viest
k absolitnemu odnatiu prava na ochranu osobnosti vo¢i zasahu zo strany Clena rodiny
(pribuzného). Potvrdzuje to aj pravna Uprava ochrany osobnosti, ktord spod ochrany
nevylucuje osoby v pribuzenskom pomere a osobam, ktoré sii navzajom v rodinnom alebo
pribuzenskom pomere, neumozinuje neobmedzene zasahovat’ do osobnostnych prav. Odvolaci
sud v danom pripade nezohladnil, ze v konani sp. zn. 15 C 92/2001 Okresného sudu
Bratislava Ineboli zalobca azalovani (t.j. JUDr. R. aMUDr. R.) ucastnikmi konania,

k difamujucemu vyroku doslo na verejnom pojednavani a osoby na fiom pritomné nemali
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moznost vyhodnotit mieru vplyvu pribuzenského pomeru na intenzitu zisahu do
osobnostnych prav Zalobcu. Tento urazlivy vyrok nebol urobeny v ramci procesnej obrany
zalovaného a mal charakter vylucne osobnej invektivy bez akejkol'vek vypovednej hodnoty
vo vztahu k predmetu uvedeného konania a jeho cielom bolo len osocit’ a urazit Zalobcu
v pritomnosti 0s0b zucastnenych na verejnom pojednavani. Emotivnost’ konania ani negativne
vnimanie prebiehajuceho sudneho konania konsStatované suidom nemdze byt povazované za
dovod, ktory by umoznoval zasahovat’ do zdkonom chranenych prav inych osob. Z tychto
dovodov zalobca ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poukézal na stidne konania, ktorych Gcastnikmi su
pribuzni zalobcu a Zalovaného, a tiez podal svoje vysvetlenie dovodov, ktoré viedli k tymto
konaniam. Podl'a jeho ndzoru nebola v konani zalobcovi odnatd moznost’ pred sidom konat’
a napadnuty rozsudok nespoliva na nespravnom pravnom posudeni veci. Ziadal, aby
dovolanie, ktoré smeruje proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sudu, bolo dovolacim

sudom zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.
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1. Vzhl'adom na obsah dovolania, ale tiez zakonnt povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal
sa dovolaci sud otdzkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred suidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. Dovolatel’ procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ziadna z tychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo.

K ndmietke dovolatel'a, Ze mu postupom odvolacieho sudu bola odnatd moznost' pred
sudom konat, je potrebné uviest,, ze pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’
taky zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. K odiatiu moznosti pred sidom konat” dochadza tiez vtedy,
ked’ sud vec prejednd arozhodne v nepritomnosti ucastnika konania, hoci nie su pre to
splnené podmienky vyplyvajice z § 101 ods. 2 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia sud
pokracuje v konani aj ked’ st Gcastnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi
na pojednavanie ani nepoziadal z dblezit¢tho dévodu o odroCenie, mdze sud vec prejednat
v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané

dokazy.

Odvolacie pojednavanie, na ktorom bol vyhladseny dovolanim napadnuty rozsudok, vytyc¢il
odvolaci sad na 22. novembra 2007. Zalobca, ktory bol odvolacim sidom na toto
pojednévanie riadne predvolany, pisomnym podanim z 20. novembra 2007 (doru¢enym v ten
isty dent odvolaciemu sudu) poziadal o ospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani. Svoju
neucast’ vysvetlil rodinnymi dévodmi — chorobou synov, vzhl'adom na ktort tiez poziadal
o odrocenie nariadeného sudneho pojedndvania na iny termin. Ddélezitost’ nim uvadzaného
dévodu, ako napokon kazdého dovodu, ktorym je odovodnovana Zziadost' nepritomného
ucastnika o odro€enie pojednédvania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzoval sid podl'a konkrétnych

okolnosti. Existenciu dolezit¢tho dévodu mdze vo vSeobecnosti preverit’ len zo skutoCnosti,
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ktoré si mu znadme v Case posudzovania ziadosti UcCastnika o odroCenie pojednavania.
Dovodnost’ ziadosti skima predovSetkym z hladiska preukézania skutoCnosti, z ktorej
ziadatel' vyvodzuje existenciu nim tvrden¢ho doélezit¢tho ddvodu; pokial ale uvedena
skutoCnost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu o tejto ziadosti hodnoverne preukdzana, zostava
ziadost’ o odrocenie pojedndvania iba v rovine nepodlozenych tvrdeni, na ktoré nemozno
vziat zretel. Zalobca ako dbévod svojej nepritomnosti neuviedol vlastné ochorenie
(praceneschopnost’), ale ochorenie svojich deti. Okrem toho, Ze nim tvrdent skuto¢nost’ ni¢im
nepreukazal, sidu ani nevysvetlil, v ¢om brani ochorenie jeho deti tomu, aby sa zucastnil
nariadeného sidneho pojednavania. Mozno preto (v zhode s odvolacim sudom) uzavriet’, ze
existencia doélezit¢tho dovodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. nebola zo strany zalobcu
preukézana. V procesnej situacii, ktora v prejedndvanej veci nastala podanim dostatocne
nedoloZenej (tieZ nalezite nevysvetlenej) Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojedndvania nemozno
preto odvolaciemu sudu vytykat’ poruSenie § 101 ods. 2 O.s.p. a ani odilatie moznosti Zalobcu

konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ Zalobca namieta nerovnaky pristup odvolacieho stidu k ti¢astnikom konania a tvrdi,
ze odvolaci sid na pojednavani 22. novembra 2007 nezohladnil jeho vazne dovody
nepritomnosti, hoci v pripade sidneho pojednavania 15. februara 2007 povazoval
nepritomnost’ Zalovaného za dévod pre odroCenie pojednavania, treba poukazat’ na obsah
zapisnice z odvolacieho pojednadvania diia 15. februara 2007 (¢.1. 177 az 179 spisu), z ktorej
vyplyva, ze odvolaci sud vtedy prijal uznesenie, v zmysle ktorého bude pojednavat
v nepritomnosti zalovaného, aze az po odzneni prednesov zalobcu bolo pojednavanie
odrocen¢ s tym, Ze sud vyziada spisy Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 15 C 92/2001

a sp. zn. 22 C 120/2004. Predmetna namietka Zalobcu preto nemé opodstatnenie.

Pokial’ ide o namietku dovolatela, ze odvolaci sud mu odnal moznost’ konat’ pred sidom
tiez tym, Ze mu neumoznil ,,konStatovat’ a vysvetlit’ skutocnosti, ktoré vnimal ako ddlezité pre
postudenie naroku®, priCom toto pochybenie sidu ,,mohlo mat’ (pravdepodobne malo) za
nasledok odnatie alebo neexistenciu zdkonného prava domahat’ sa ospravedlnenia za urazlivé
vyroky vznesené zalovanym®, je potrebné zopakovat’, ze odvolaci sud zalobcu na odvolacie
pojednéavanie 22. novembra 2007 riadne predvolal a v stilade so zakonom mu tym vytvoril
procesni moznost' zucastnit’ sa odvolacieho pojednavania, na ktorom by mal moznost

vyjadrit’ sa nielen k veci, ale tieZ k priebehu odvolacieho konania, dokazovania na iom a jeho
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vysledkom. Skutocnost’, ze zalobca tito moznost’ nevyuzil, nemd za nasledok nim vytykanu

procesnu vadu.

2. Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut' aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand (§ 242 ods. 1 O.s.p.), je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklad4d zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujlcich postup
sidu v obcianskom sudnom konani. Vadu takejto povahy dovolatel nenamietal

a v dovolacom konani nevysla jej existencia najavo.

3. Dovolatel’ v dovolani uplatnil aj dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
tvrdiac, ze napadnuty zmenujici vyrok rozsudku odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci stidy oboch niz$ich stupniov spravne vychadzali z § 11 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zdsahom do
osobnosti, najmi zivota a zdravia, obc¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy. Zakon nedefinuje pojem zasah ani nepodava
vypocet konkrétnych foriem zdsahov, ktorymi mézu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je
nim vSak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie (zdrzanie sa konania
alebo jeho opomenutie), ktoré ma v zdkone uvedené znaky. Tymito znakmi je predovSetkym
neopravnenost’ zasahu (neopravnenym nie je zasah do osobnostnej sféry, ak st dané okolnosti
vylucujice protipravnost’ konania, napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna
obrana ¢i krajna ntidza) a tieZ jeho objektivna sposobilost’ negativne dopadnut’ na osobnost’
fyzickej osoby. Ak wurcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych
osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo najmd doméhat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1

Obcianskeho zakonnika).
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Aby vznikol pravny vzt'ah, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany
podla § 11 Obcianskeho zakonnika a na druhej strane povinnost' znéasat’ sankcie ulozené
sudom, musia byt splnené obe vysSie uvedené nalezitosti (zdsah musi byt’ neopravneny a tieZ
objektivne spdsobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach). I ked’ odvolaci sud
nie celkom prilichavo vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze slova
zalovaného na adresu zalobcu (,,s1 najvacsi darebak®) neboli objektivne spdsobilé znizit’ Cest,
vaznost’ a dostojnost’ zalobcu, neznamena to, ze by uvedeny zaver odvolacieho sudu nebol

spravny.

Niektoré zasahy, i1 ked’ sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnemu pravu, nemozno
povazovat za neopravnené. O neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby nejde, ak
existuji okolnosti vylucujuce neopravnenost’ zasahu. Jednou z takych okolnosti je aj vykon zo
zakona vyplyvajuceho prava alebo plnenie zdkonom uloZenej povinnosti. Tu totiz dochadza
k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom sa individudlny zdujem jednotlivej fyzickej osoby, do
osobnosti ktorej sa zasahuje, dostava do kolizie sinym (verejnym — vysS§im) zdujmom,

ktorému sa priznava prednost’.

K tvrdenému zdsahu do osobnostnych prav zalobcu malo v danom pripade dojst’ pri
prednese zalovaného v obCianskom sudnom konani. Prednes tc¢astnika obc¢ianskeho stidneho
konania, pri ktorom sa vyjadruje k prejednavanej veci alebo k vysledkom vykonaného
dokazovania alebo pri ktorom opisuje rozhodujtice skuto¢nosti, je vykonom jeho procesného
opravnenia (obdobne je vypoved svedka alebo podanie znaleckého posudku znalcom
v obCianskom sudnom konani plnenim ich zdkonnej povinnosti). Pokial’ pri realizdcii tohto
procesného opravnenia (pri plneni tejto procesnej povinnosti) ddjde k zisahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby, neposudzuje sa takyto zdsah ako neopravneny potial’
pokial sa osoba vykondvajica toto pravo (plniaca tito povinnost) nedopusti excesu
(vybocenia). Pri posudzovani spravania urcitej osoby zucastnenej na obCianskom stidnom
konani (napriklad uc¢astnika konania, svedka, znalca) z hl'adiska toho, ¢i sa pri vykone svojich
procesnych oprdvneni alebo pri plneni svojich procesnych povinnosti dopustila excesu
a neopravnene zasiahla do osobnostnych prav inej osoby, treba za exces v uvedenom zmysle
povazovat kazdé konanie, ktoré vybocilo z rdmca zodpovedajuceho vykonu prislusného

procesného opravnenia (plneniu prisluSnej procesnej povinnosti).
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V sudnych sporoch (vratane majetkovych) medzi osobami, ktoré su v rodinnom alebo
pribuzenskom pomere, alebo medzi subjektmi, za ktorych konaju takéto osoby, zohrava neraz
osobna stranka veci osobitnu rolu. Tieto sudne konania st spravidla emotivnejSie, neraz sa
v nich tazSie zachovava vecny pristup tcastnikov konania k prejednavanej veci a vyraznejSie
sa v nich tiez prejavujii osobné animozity a antipatie zacastnenych oséb. O spor s takymito
znakmi iSlo tiez v uvedenej (majetkovej) veci. Z obsahu spisu vyplyva, ze aj pojedndvanie
pred Okresnym sudom Bratislava [ sp. zn. 15 C 92/2001 dna 23. aprila 2004 bolo vnimané
emotivne. Expresivne ladené slova na adresu Zzalobcu ,si najvacsi darebak™ zo strany
zalovaného skuto¢ne odzneli. Nepopieral to ani Zalovany, ktory vSak poukazoval na S$irSie
suvislosti ich vyslovenia. V zmysle tvrdeni zalovaného (vid’ ¢.1. 15, 124 a 160 spisu) boli tieto
slova sucastou jeho SirSieho slovného prednesu znejiceho: ,,M0ze$ sa hanbit, si najvacsi
darebak, pretoZze si moju mamu 83-rocnu, vdzne choru a po tazkej operacii ,dotiahol‘ na
takéto vymyslené pojednévanie”. Iked zapisnica o pojednédvani pred Okresnym stidom
Bratislava I vyhotovena 23. aprila 2004 pod sp. zn. 15 C 92/2001 (¢.1. 4 az 8 spisu)
neobsahuje doslovné formulacie prednesov ateda ani priamo nepotvrdzuje, ze uvedené
oznacenie Zalobcu odznelo v rdmci takéhoto SirSiecho prednesu Zalovaného, bolo potrebné
vziat’ na zretel, ze Zalobca v konani o ochranu osobnosti vyslovne nepopieral, ze tento Sirsi
prednes zalovaného naozaj odznel — oznacil ho ale za vykonS$truovany a nepravdivy v tom
zmysle, ze M. ,nedotiahol‘ na sudne pojednavanie a ze menovand sama podala navrh na
zacCatie konania (¢.1. 98 spisu). Z moznosti existencie tohto ,,SirSicho* prednesu vychadzal aj

sud prvého stupna (vid’ str. 3 odévodnenia jeho rozsudku).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu bolo pre postdenie prejedndvanej veci
rozhodujice, Ze predmetné slova zalovaného na adresu Zalobcu odzneli v ramci vykonu
procesného opravnenia zalovaného vyjadrit’ sa k prejedndvanej majetkovej veci (sucastou
vyjadrenia veci v SirSom zmysle je aj vyjadrenie k opodstatnenosti zacatia alebo iniciovania
konania atiez kzmyslu alebo tucelnosti predvolania a pritomnosti jednotlivych o0s6b
zuCastnenych na stdnom prejednavani veci). O tom, Ze k predmetnému vyroku Zalovaného
doslo pri realizacii jeho procesného opravnenia sved¢i napokon aj zapisnica o pojednavani
pred Okresnym sudom Bratislava I vyhotovena 23. aprila 2004 pod sp. zn. 15 C 92/2001
(¢.I. 6 spisu), konkrétne ta jej Cast, v ktorej zalobca ziadal zaprotokolovat invektivy
zalovaného ,,v rdmci vyjadrenia sa k ndvrhu®. V skutkovom a prdvnom ramci, v ktorom tieto

slova odzneli, nebolo mozné predmetny expresivny vyrok zalovaného — a to aj s ohl'adom na
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negativnymi emodciami poznacené pribuzenské vztahy ucastnikov verbalneho stretu —
kvalifikovat’ ako vybocCenie z medzi jeho vyjadrenia sa k prejednavanej veci, ktoré by bolo

neopravnenym zasahom do osobnosti Zalobcu.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze odvolaci sud

svoje rozhodnutie nezalozil na nespravnom pravnom posudeni.

Vzhl'adom na to, ze dovolacie dovody uvadzané v dovolani zalobcu (§ 241 ods. 2 pism. a/
a ¢/ O.s.p.) nie su dané, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamietol podl'a

§ 243b ods. 1 O.s.p.

V dovolacom konani (procesne) UspeSnému zZalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 30. jula 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



