Najvyssi sud 10SZzr/8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu V pravnej veci navrhovatel’ky M. S., rod. T., nar. X., bytom T., proti odporcovi
Obvodnému pozemkovému tradu v Cadci, Palarikova 95, Cadca, za ucasti ucastnika
konania Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regiondiny odbor, Hurbanova 1, Zilina,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j.: 2010/143-004/A02 zo dna 23.3.2010,
0 odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 23Sp/29/2010 - 20
zo dia 4. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline

¢. k. 235p/29/2010 - 20 zo dna 4. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie Obvodného
pozemkového tiradu v Cadci, ktorym tento rozhodol o restituénom naroku navrhovatel’ky tak,
7e nesplia podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j/ zakona ¢&. 503/2003 Z.z. 0 navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady SR ¢. 180/1995 Z. z.
0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva v zneni neskorSich predpisov, preto sa
jej nenavracia vlastnictvo k pozemku a nepriznava sa jej pravo na nahradu za pozemok v k.u.
T. k parcele EN ¢. 1109/3, z ktorej pozostavaju CKN parcely ¢. 607, orna poda na LV ¢. X.
fyzickej osoby, CKN ¢. 606/1, zahrada na LV ¢. X. fyzickej osoby a CKN ¢. 605, zast. plochy
na LV ¢. X. fyzickej osoby. Spravny organ v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
navrhovatel’ka nepreukédzala, ze by kupnopredajnd zmluva zo dna 26.7.1971 uzatvorena
na parc. & 1109/3 vo vymere 342 m® medzi Ceskoslovenskym §titom v zastpeni ONV
Turzovka a predsedom MsNV v Turzovke na jednej strane a M. S. nastrane druhej bola
uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, hoci odporca ju opakovane vyzyval,
aby preukézala opravnenost’ a pravny titul, na zaklade ktorého preslo vlastnictvo k EN parcele

&. 1109/3 na Ceskoslovensky §tat.

V suvislosti s uplatnenym restituénym ndarokom krajsky sad poukdzal na to,
ze navrhovatel’ka niektoré z podmienok potrebnych na navratenie vlastnictva k pozemku
spinala. Je slovenskou §tatnou obgiankou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky.
Bolo preukazané, ze bola vlastnickou EN parcely ¢. 1109/3, katastralne uzemie T. atento
pozemok presiel v rozhodujicom obdobi na Ceskoslovensky §tat. Navrhovatel’ka predmetny
pozemok predala kupnopredajnou zmluvou zo dia 26.7.1971 Ceskoslovenskému §tatu
v sprave MNV Turzovka pod individualnu bytovu vystavbu za finanénti nahradu v celkovej
sume 2.050,- K¢s. Navrhovatel’ka bola zo strany spravneho organu vyzyvana, aby preukazala,
ze predmetnt kupnopredajni zmluvu uzavrela v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok,
pri¢om jej bolo zrozumitelne a jednoznaéne vysvetlené, Ze by spiiiala podmienky zakona
na navratenie vlastnictva k pozemku, ked preukaze, Ze musela odpredat predmetna
nehnutel'nost’ v urcitej tiesni alebo pod néatlakom alebo hrozbou a stcasne, ze bol poruSeny
cenovy predpis, resp. Ze jej nebola vyplatend ziadna financna nahrada. Navrhovatel’ka vSak
tieto skutoc¢nosti nijakym spdsobom nepreukdzala a zo zmluvy vyplyva, Ze finan¢na nahrada

bola poskytnutd v sulade s vtedy platnou vyhlaskou €. 47/1969 Zb. vo vyske 6 K¢s za m’.
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Na zaklade takto zisten¢ho skutkového stavu v danej veci krajsky sud dospel
k zaveru, Ze aj ked’ v rozhodnom obdobi preslo vlastnictvo povodne EN parc. ¢. 1109/3, k.q.
T. dovlastnictva Ceskoslovenského 3tatu na zaklade kupnopredajnej zmluvy, pravo
na vratenie predmetného pozemku navrhovatel’ke nevzniklo, nakol’ko nebolo preukédzané,
ze ktpnopredajni zmluvu uzavrela v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Spravny
organ pri posudzovani restituéného naroku postupoval spravne, ked’ navrhovatel’ke nepriznal
vlastnicke pravo k vys$Sie oznacenému pozemku, preto jeho rozhodnutie ako vecne spravne

podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil.

O trovach konania rozhodol krajsky std podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2

OSP tak, ze navrhovatelke, ktora nemala vo veci uspech, nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel’ka.

V odvolani namietala, ze na predmetnom pozemku sa individualna bytova vystavba
nerealizovala, v sucasnosti je tam zahrada a ziada priznat' nahradu vydavkov, ktoré jej
Vv suvislosti s kupnopredajnou zmluvou vznikli. Na vyzvu sudu podané odvolanie doplnila
podanim z 19.11.2010, v ktorom uviedla, Ze odvolanie podava z déovodu, Ze rozhodnutie
prvostupnového stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2
pism. f/ OSP. Odporca uviedol, Ze sa domaha naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom
podla § 3 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., ona si vSak uplatiuje narok na navratenie
Z pravneho dovodu podla § 3 ods. 1 pism. 1/ tohto zdkona, ¢im sa odporca vobec nezaoberal.
Zmluvu, ktord bola uzavreta 26.7.1971 nikdy nepodpisala a thradu za pozemok vo vyske
2.052 K¢s prevzala z depozitu az 23.3.1977 z dévodu, ze bola az v tomto ¢ase informovana
0 tom, ze nie je vlastnickou pozemku a ulozené peniaze by v pripade neprevzatia prepadli

V prospech Statu.

Navrhla preto vydanie nového rozsudku, Ze spiia podmienky ustanovenia § 3 ods. |
pism. 1/ zakona, navracia sa jej vlastnictvo k pozemku a priznava pravo na nahradu
za pozemok v k. 0. T. K parcele E¢. 1109/3, z ktorej pozostavajt CKN parcely ¢. 607, orna
poéda na LV ¢. X. fyzickej osoby, CKN ¢. 606/1 zahrada na LV ¢. X. fyzickej osoby a CKN
¢. 605, zast. plochy na LV ¢&. X. fyzickej osoby. Zaroven ziada priznat’ nemajetkovi ujmu

vo vyske 400 € a nadhradu trov konania.
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Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, ze pred vydanim
svojho rozhodnutia ¢. 2010/143-004/A02 zo dna 23.3.2010 mal za preukazané,
7e navrhovatel’ka predmetni parcelu predala ¢&sl. Statu kipno-predajnou zmluvou zo dna
26.7.1971. Preto navrhovatel’ku vyzval k preukazaniu, ze kupno-predajna zmluva bola
uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a Ze spiiia podmienky § 3 ods. 1
pism. j/ zékona. Pretoze navrhovatel’ka nepreukazala tieseil a ndpadne nevyhodné podmienky
pri uzatvoreni zmluvy, spravny organ rozhodol o nevrateni vlastnictva k pozemku
a nepriznani prava na nahradu podla zékona ¢. 503/2003 Z.z. Odporca nemohol uplatneny
narok posudzovat vzmysle § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona, ako sa domdha navrhovatelka
VO svojom odvolani, pretoze podla tohto ustanovenia sa posudzuju naroky na navratenie
vlastnictva k takym pozemkom, ktoré presli na $tat alebo na int pravnicka osobu v dosledku
vyvlastnenia za ndhradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory bola
vyvlastnend. V pripade navrhovatelky vSak jednozna¢ne doslo k odpredaju predmetného
pozemku kupno-predajnou zmluvou zo dna 26.07.1971 medzi fiou a ¢sl. Statom, preto bol
odporca povinny posudzovat’ narok v zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona. Navrhol preto,

aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Ziline potvrdil ako suladny so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno priznat’ uspech. Rozhodol jednomysel'ne bez nariadenia
odvolacieho pojednéavania podl'a ust. § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
30.11.2011 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci je rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ rozhodol, Ze navrhovatel’ka nespliia
podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. 0 navrateni vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov a ze sa jej nenavracia vlastnictvo k pozemku
anepriznava pravo na nahradu za pozemok EN ¢. 1109/3 vk. 4. T., pretoze nebolo
preukédzané, ze kupnopredajnii zmluvu z 26.07.1971 s ¢sl. statom v zastiipeni ONV Turzovka
uzavrela v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Podstatou podaného odvolania je

tvrdenie, Ze spravny organ nemal narok navrhovatel’ky posudzovat podla § 3 ods. 1 pism. j/


http://www.nsud.sk/
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cit. zékona, lebo si je sama vedoma, Ze by jej narok v takom pripade neobstal, ale podla § 3

ods. 1 pism. 1/ zakona.

Podla § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu
pravnicka osobu v dosledku kapnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych

podmienok.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. 1/ zdkona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na Stat alebo na inu
pravnicki osobu Vv dosledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy

nesluzila na ucel, na ktory bola vyvlastnena.

Podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie musi byt’ v stilade
so zadkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi

vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 cit. zdkona, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, nazaklade ktorych
rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami tUc¢astnikov konania asSich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Ako vyplyva z obsahu spisu, sucastou ktoré¢ho je aj administrativny spis odporcu,
navrhovatel’ka si podla § 5 ods. 1 zakona uplatnila v zdkonnej lehote narok o navratenie

vlastnictva k pozemku EN ¢. 1109/3 v katastralnom tuzemi T. K navrhu nedolozila Ziadne
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doklady preukazujiice splnenie zédkonnych podmienok, ani z neho nebolo zrejmé, z akého
pravneho dovodu svoj narok uplatituje. Ked’ze nereagovala ani na vyzvy spravneho orgéanu,
odporca vydal dia 25.6.2007 pod ¢. 2007/223-006/A2 rozhodnutie 0 nepriznani vlastnictva
k pozemkom a nepriznani prava na nahradu z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok.
Na odvolanie navrhovatel’ky krajsky sud toto rozhodnutie zruSil a vec vratil spravnemu
organu na d’alSie konanie s tym, ze musi doskumat’, ¢i v rozhodnom obdobi z vlastnictva
povodného vlastnika presla parcela EN ¢. 1109/3 v k. u. T. do vlastnictva Statu, a ak ano,
akym sposobom a nasledne rozhodnut, ¢i ma navrhovatelka prdvo na vydanie predmetne;j
nehnutel'nosti, resp. pravo na nadhradu. Spravny organ z vyziadanych sprav zistil, Ze
navrhovatel’ka uzatvorila diia 26.7.1971 ktpnopredajni zmluvu s vedacim OU NV Turzovka
a s predsedom MsNV Turzovka, ktorou predala parcelu EN & 1109/3 o vymere 342 m?
zandhradu 2.050 K¢&s. So zistenou skutocnostou oboznamil navrhovatelku a ziadal ju
0 preukazanie, Ze zmluva bola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o by
zakladalo pravny dovod na navratenie vlastnictva k predmetnej nehnutel'nosti, resp. priznanie
prava na nahradu podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona. Napriek riadnemu pouceniu navrhovatel’ka

existenciu takéhoto dévodu nepreukazala, a ani netvrdila.

Z obsahu spisu mozno tiez zistit, Zze predmetny pozemok zapisany v EN pod ¢. 1109/3
luky o vymere 492 m? navrhovatelka ziskala ktpnopredajnou zmluvou uzavretou vo forme
notarskej zapisnice dna 3.2.1969 od A. K., rod. P. za kiipnu cenu 2.440 K¢&s. Preto, ked’ tento
pozemok (ale len o vymere 342 m?) navrhovatel’ka predala &sl. §tatu v sprave MNV Turzovka
pod individualnu bytovi vystavbu na zaklade ktpnej zmluvy z 26.07.1971 za v zmluve
uvedenu cenu 2.050 Kc¢s, ¢o bolo v sulade s vtedy platnym cenovym predpisom, nemozno

dospiet’ k zaveru, ze i$lo o zmluvu uzavret za napadne nevyhodnych podmienok.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s pravnym nazorom stdu prvého stupiia, ze na zaklade
takto zistené¢ho skutkového stavu navrhovatel’ke nevzniklo pravo na vratenie vlastnictva

k predmetnému pozemku a preto rozhodnutie spravneho organu je vecne spravne.

Navrhovatel'ka ani v podanom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho
organu nenamietala posudenie jej naroku podla § 3 ods. 1 pism. j/ zakona, ani neuviedla také
skuto€nosti, ktoré by zakladali dovod na postdenie jej naroku podla § 3 ods. 1 pism. I/

zakona.
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Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu je pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Ked’ze navrhovatel'ka
napriek vyzvam spravneho organu a dlhotrvajicemu spravnemu konaniu bola necinna
a nepredlozila dokazy, ktoré by preukazovali jej narok, neuniesla v konani dokazné bremeno.
Ani na ozndmenie spravneho orgdnu, ktory sam z vyziadanych sprav zistil, ako presla
predmetna nehnutel’nost’ do vlastnictva $tatu, netvrdila, Ze kipnu zmluvu uzavrela v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok, ani nikdy netvrdila, Ze predmetnd nehnutel'nost’ jej bola

vyvlastnena. Nepoprela ani prijatie kiipnej ceny uvedenej v zmluve.

Po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu avo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu odvolaci sud
S prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v Spoj. S § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného v odovodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu. Preto za tohto stavu veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu

podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, pretoze zalobkyna nemala tspech a zalovany na ich nahradu nema
zakonny narok.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



