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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Pavol Petrovi¢, nar. 9.9.1964, bytom Weinberg Str.
1, Cham, Nemecka spolkova republika, zast. Advokatska kancelaria MHS Legal, s. r. 0., so sidlom
Galvaniho 7/D, Bratislava, ICO 36 866 687, proti zalovanému expert SK, k. s., so sidlom Mlynské nivy
73, Bratislava, 1CO: 45 855 455, zast. Advokatska kancelaria Strémy s. r. 0., so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava, ICO: 50 189 697,

v konani o urcenie neplatnosti notarskej zapisnice, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
42Cb/37/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu

v Bratislave ¢.k. 1Cob/202/2017-157 zo dina 21. februara 2019, v zneni opravné¢ho uznesenia €. k.
1Cob/202/2017-242 zo dina 30. jala 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m & proti zalobcovin 4 r o k na plnt nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej in$tancie* alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo dia 25.
maja 2017, ¢. k. 42Cb/37/2015-116, v zneni opravnych uzneseni

¢. k. 42Cb/37/2015-233 zo dna 6. maja 2020 a ¢. k. 42Cb/37/2015-248 zo dna

7. septembra 2020, v prvom vyroku Zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol,

ze Zalovanému priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std uréil, ze pohladavka
zalovaného voci zalobcovi v celkovej vyske 222.000,- eur, definovana

v Notarskej zapisnici ¢. NZ 543/2014 zo diia 21.10.2014, neexistuje. Zalobu oddvodnil tym, Ze dia
21.10.2014 bola spisand Notarska zapisnica ¢. NZ 543/2014 na notarskom urade JUDr. O. G., notarky
v Nachode, v Ceskej republike (d’alej len ,,notarska zapisnica®), na zaklade ktorej Zalobca ako subjekt
povinny uznal ¢o do dovodu a vysky zavdzok v celkovej vySke 222.000,- eur, ktory mal vzniknat
udajnym Umyselnym konanim Zalobcu vo funkcii $tatutdrneho organu Zzalovaného. V predmetne]
notarskej zapisnici



sa zalobca zaviazal splnit’ uvedeny zavizok v celosti zalovanému nasledujici den,

t.j. 22.10.2014. Zalobca v$ak uskutoénil svoje vyhlisenie o uznani dlhu zachytené v texte predmetnej
notarskej zapisnice pod natlakom vyvolanym predstavitelmi Zalovaného a inymi osobami, vydavajucimi
sa za zastupcov zalovaného. Zalobca v podani zo diia 12.10.2016 navrhol, aby sid prvej in$tancie
pripustil zmenu Zzaloby tak, Ze zalobca sa domaha neplatnosti notarskej zapisnice, ktorti sud prvej
in§tancie na pojednavani dita 13.10.2016 pripustil.

3. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze zalobca neosvedcCil ani nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urovacej Zalobe proti
zalovanému. Za rozhodujicu skuto¢nost’ povazoval,

ze na uspe$né domahanie sa ur¢enia neplatnosti pravneho ukonu by museli byt naplnené sticasne dva
zakladné predpoklady. Predov§etkym by muselo ist’ o pravny ukon a zaroven

z ustaleného skutkového stavu, pripadne priamo z pravneho predpisu, by muselo vyplyvat’, ze je dany
naliehavy pravny ziujem na uceni neplatnosti tohto pravneho ukonu. Konstatoval, ze v civilnom
sporovom konani sa v§ak nemozno doméahat’ neplatnosti ikonu, ktory nie je pravnym tkonom, rovnako
ako urc¢enia neplatnosti listiny, ktora nie je pravnym tkonom.

4. Dalej uviedol, 7e z ust. § 62 ods. 1 a § 72 ods. 1 zédkona &. 358/1992 Sb. vyplyva, Ze notarska
zapisnica nie je pravnym utkonom, ale je len formou akou notari spisuju zmluvy, zavety a iné pravne
ukony, t.j. formou, v akej je uréity pravny ukon urobeny, ako aj formou, ktorou notari na ziadost’
ucastnika osvedcuji také skutoénosti, ktoré by mohli

byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt’ spésobené pravne nasledky. Podl'a stidu
prvej inStancie je nesporné, ze notarska zapisnica sama o sebe nie pravnym tikonom, a teda pravny tikon
moze byt len jej obsahom. Zalobca sa tak s tispechom neméze doméhat’ uréenia neplatnosti notarskej
zapisnice, ale v sporovom konani sa méze doméahat urcenia neplatnosti pravneho tkonu, ktory je
obsiahnuty v notarskej zapisnici.

V danom pripade je pravnym utkonom uznanie dlhu Zalobcu voci spolo¢nosti zalovaného, ako i
spolo¢nosti K + B Elektro-Media, k. s.

5. Na zaver sud prvej inStancie skonStatoval, Ze narok uplatneny Zalobcom, ktorym sa domahal, ze
notarska zapisnica je neplatna, nemal oporu v prislusnych pravnych predpisoch, na zaklade ¢oho na
strane zalobcu chybal naliehavy pravny zdujem

na nim podanej Zzalobe, a preto ju musel pre tento nedostatok zamietnut’ s tym,

ze uz neskumal podanu Zalobu z hl'adiska meritorneho.

6. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie zalobcu rozsudkom ¢&. k.
1Cob/202/2017-157 zo dna 21. februdra 2019 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 1Cob/202/2017-242 zo
diia 30. jala 2020, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanému priznal narok nahradu
trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi

vo vyske 100%. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedovodné a rozsudok stidu prvej instancie je
potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci std

sa stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie aj s jeho odévodnenim.

7. Konstatoval, Ze Zalobca pisomnym podanim zo diia 12.10.2016 navrhol, aby sid prvej instancie
pripustil zmenu zaloby tak, Ze zalobca sa podanym zalobnym navrhom domahal urCenia neplatnosti
Notarskej zapisnice ¢. NZ 543/2014 zo dna 21.10.2014 spisanej na notarskom urade JUDr. O. G.,
notarky v Nachode, Ceska republika. Stid prvej in§tancie na pojednavani dia 13.10.2016 pripustil zmenu
zalobného petitu a viazany Zalobnym navrhom Zalobcu v rozsahu navrhovanej (a pripustenej) zmeny,
nemohol v konani posudzovat’ neplatnost’ pravneho tikonu obsiahnutého v notarskej zapisnici.

8. Dalej uviedol, 7e notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti ma povahu verejnej listiny a
osvedCuje pravdivost’ idajov v nej uvedenych az do doby, pokial

nie je preukdzany opak. Notarska zapisnica je sposobilym exeku¢nym titulom vtedy,

ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spliia aj podmienky materialnej vykonatelnosti. Otazku



naplnenia formalnych a materidlnych predpokladov exeku¢ného titulu vSak moéze posudzovat iba
exekucny sud. Sud prvej inStancie preto podla ndzoru odvolacieho sudu postupoval spravne, pokial’ sa
bliz§ie nezaoberal namietkami Zalobcu tykajucimi sa nedostatku formalnych a materidlnych podmienok
vykonatelnosti predmetnej notarskej zapisnice a v suvislosti s tymito namietkami Zalobcu odkazal na
exekucny sud.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil podl'a ust. § 421 CSP v spojeni s ust. § 432 CSP a zaroveii z ust. 365 ods. 1 pism. b/
CSP (pozn. dovolacieho stdu - spravne malo byt zrejme § 420 pism. f/ CSP) tym, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

10. Dovolatel’ namietal, ze postupom sudov doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a poruSeniu
prava na ustnost’ konania, toto videl v tom, ze sud napriek navrhu

na vypocutie zalobcu v konani ho nevypocul, a teda zalobca nemal moznost’ sa k samotnej veci vyjadrit’
a byt pred sidom vypocuty, a teda vyuZit' procesny utok a preukazat’ svojou vypoved’'ou skutocnosti
svedCiace v prospech opravnenosti jeho zaloby.

11. Namietal, Ze sud nespravne vyhodnotil danti pravnu vec, ked’ uviedol,

ze nalichavy pravny zaujem nie je u Zalobcu osved¢eny, tieZ nesuhlasil s nazorom studu,

ze ani pozitivne rozhodnutie pre zalobcu vo veci by nemalo pre neho ziadny vyznam, ¢im teda neexistuje
naliehavy pravny zaujem pre zalobcu na urc¢eni neplatnosti notarskej zapisnice.

12. Dalej uviedol, Ze na pojednavani poziadal sid o pristipenie u¢astnika na strane navrhovatela do
konania (manzelka zalobcu), pricom sud uvedeny navrh zamietol s konStatovanim, Ze sid mé pravo
nevyhoviet’ takémuto navrhu, ak predmet konania nestvisi s osobou, ktora ma do konania vstapit, ale
svoje rozhodnutie neodovodnil, a v tejto Casti jeho odovodnenie povazuje dovolatel’ za nepreskiimatelné.
Sudy sa vo svojich odovodneniach nezaoberali Zalobcom uvadzanymi dévodmi neplatnosti notarskej
zapisnice.

13. Na zaver navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia stidov nizSich inStancii zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia, z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

14. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril s tym, Ze tvrdenia Zalobcu o zasahu do
jeho prava na spravodlivy proces povazuje za nedévodné.

Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal mu narok na nadhradu trov konania.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*)

ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru,

ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

16. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

17. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (k tomu vid’ napr. I1I. US
474/2017).

18. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



19. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

20. Podl'a § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu

stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

21. Podl'a § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’

aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie,

ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud
sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

22. Podl'a dovolatela je jeho dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze sud nevypocul zalobcu, neumoznil sa mu vyjadrit’ k veci,
ako aj tym, Ze rozhodol arbitrarne a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

23. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové

a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré

sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré

tak zaroven znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

24. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti uistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajucim miere

ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskimatelnost nim
vydané¢ho rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho -
ktorého rozhodnutia, sved¢i to o lubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada pravneho Statu
Tubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t.j.
zékonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia - ako neoddelitelna sucast
»stanoveného postupu‘ - stavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej
oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZzenej a zddvodnenej pravnej argumenticie nastavaji obdobné
nasledky vedice k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym tc¢elom stidneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1
dohovoru.

25. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostatoéne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 60/04). Na to aby odévodnenie rozhodnutia spiiialo
vSetky zdkonom poZadované nalezZitosti

nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument stazovatela.

Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgias ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

26. V odovodneni rozsudku std uvedie, coho sa zalobca domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného tutoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,



ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych doékazov vychéadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkédze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2
CSP).

27. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, pre€o rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil v
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdésobom opisal
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a vyslovne konStatoval, Ze sa stotoziluje so zavermi sudu prvej inStancie o nepreukazani naliechavého
pravneho zaujmu na urcovacej zZalobe Zalobcu, ¢o malo za nasledok zamietnutie zaloby Zalobcu.
Dovolaci sud konStatuje,

7e potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sidu prvej in§tancie) spiha
kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti.

28. Najvyssi sad ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii nie st zjavne
neodovodnené a nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu ako celok spiia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porusenie zékladného prava zaru¢eného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

29. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sud poukazuje aj na Nalez Ustavného stidu SR 1II.
US 78/95 zo dta 16. marca 2005 z ktorého vyplyva, e oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie

0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia,
ktoré preskimava v odvolacom konani. Stcastou zdkladného prava na sudnu ochranu v obc¢ianskom
stidnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

je pravo na odovodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP

(od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 CSP - pozn. dovolacicho sudu).

30. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd z hladiska namietanych dévodov
zmétoc¢nosti v postupe odvolacicho stidu. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

31. Dovolatel’ mal za to, ze k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces malo dojst’ aj tym, Ze
nemal moznost’ sa pred sudom k danej veci vyjadrit’. Dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa aktivne
zic¢astinoval na sporovom konani a mal mozZnost uplatiiovat’ pred stdom prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany. Sud prvej in§tancie Zalobcu na pojednavani dita 25.5.2017 vypocul, a teda mu bolo
sudom prvej inStancie umoznené sa k veci nalezite vyjadrit’, a to aj formou ustnej vypovede.

Dovolaci sud uzatvara, ze v prejednavanom pripade nedoslo k namietanému poruSeniu prava dovolatel'a
na spravodlivy proces a vzhl'adom na zistené skuto¢nosti konstatuje,

ze dovolatel’ nebol postupom stidu prvej inStancie, ako ani odvolacicho sudu, vyluc¢eny

z realizacie svojich procesnych préav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatel’a, ze postupom stdu doslo k
procesnej vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, nie je opodstatnené.

32. K namietke dovolatela, Ze sud nevyhovel na pojednavani jeho ziadosti o pristupenie ucastnika do
konania na strane Zalobcu (manzelky), pricom sud tento navrh zamietol, a ani ho neoddvodnil, dovolaci
sud poukazuje na to, Ze sudu prvej inStancie nebolo doru¢ené ziadne podanie intervenienta, resp. navrh
zalobcu, ktorym by oznamoval vstup Gc¢astnika do konania na strane Zzalobcu, preto o danom névrhu sud
prvej inStancie nerozhodoval, t. j. ani ho nemohol zamietnut’. Dovolatel' len poukazoval na ust. § 145



0Z, nakolko Zalobca nebol opravneny zatazit' majetok patriaci do BSM bez sthlasu manzelky, ¢o v§ak
nebol zdkonom predpokladany sposob navrhu vstupu tretej osoby do konania. Dovolaci std preto tato
namietku dovolatel'a vyhodnotil ako nedévodnu.

33. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 CSP, avSak

z obsahu dovolania zalobcu nemozno vyvodit’ Ziadnu pravnu otazku, od ktorej rieSenia

by sa odklonil odvolaci sud (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP alebo otazku, ktord

je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

Z dovolania je zrejma len v§eobecna nespokojnost’ dovolatela a samotna polemika dovolatel’a s pravnymi
nazormi odvolacieho stdu, resp. sudu prvej inStancie

a spochybiiovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 CSP.

34. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

35. Pokial' ale dovolatel v dovolani nevymedzil pravnu otazku dovolaci sud nemoéze pristapit k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ v§etky do tvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacicho
sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky, opany postup by bol bezbrehym prieskumom, v rozpore s
koncepciou pravnej upravy dovolania vyplyvajicej z Civilného sporového poriadku.

36. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dévod uplatneny v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP spésobom, aky vyplyva

z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez uveden¢ho nemdze dovolaci sud pristupit’ k postudeniu pripustnosti
dovolania a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel’a.

Je tak nepochybné, Ze v dovolani Zalobcu absentuje zdkonom pozadovana naleZitost,

t. j. dovolaci déovod v fom nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 CSP, priCom absenciu
uvedeného povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

37. Z obsahu dovolania nie je zjavné, ktoré klucové pravne otdzky, ktoré mali riesitt sidy nizSej
inStancie, dovolatel’ povazuje za rieSené nespravne - ¢i zaver o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu
navrhovatela na podanej Zalobe, a to vo vzt'ahu k hodnoteniu, Ze otazky vznesené v prebichajicom
konani mali byt’ rieSené a boli rieSené v konani, ktoré prebichalo v Ceskej republike a ktoré v dovolani ani
nespecifikoval. Alebo to, ze stidy nespravne riesili otazky suvisiace s hodnotenim neplatnosti notarske;j
zapisnice, pripadne

¢i ma ist o pravne otazky suvisiace s hodnotenim slobody vole dovolatel'a pri spisovani notarskej
zapisnice, ked’ poukazuje na ustanovenie § 37 Obc¢ianskeho zakonnika vo vztahu k tomu, Ze pravny
ukon, ktory ucinil, mal byt postihnuty vadou nedostatku slobody voéle, pripadne ¢i ma ist o
posudzovanie neplatnosti notarskej zapisnice pre nedostatok jej formy, ktoré tiez v dovolani uvadza, ako
aj vznaSa pochybnost’ o platnosti notarskej zapisnice

pre neexistenciu a neur¢itost’ pohladavky v nej obsiahnutej. Z celého dovolania

tak nie je zrejmé, ktoré otazky (podla neho nespravne pravne vyhodnotené sudmi nizSej inStancie),
povazuje za kI'i¢ové pre rozhodnutie vo veci. Dovolatel' v zasade opakovane vznasa vsetky dévody a
namietky, ktoré uz boli v konani pred stidmi niz§ej inStancie v tejto suvislosti vznesené a s ktorymi sa vo
svojich rozhodnutiach aj vysporiadali s poukazom

na to, ze zaloba samotna nemdze byt uspesna z dovodu neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urc¢eni neplatnosti notarskej zapisnice, neodchyliac

sa tymto konS$tatovanim ani od kons$tantnej judikatiry najvys$sieho studu.

38. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 11/2007, ako i v rozsudku
sp. zn. 4 MCdo 24/2008, neskdr potvrdzujic spravnost’ tychto tivah i v uzneseni NS SR



sp. zn. 1Cdo/185/2017, uviedol, Ze ,,podstatou ¢innosti notara pri vydavani osvedcenia,

na rozdiel od spisovania pravnych tikonov, je len zaznamenat’ dej, ktory

sa pred nim odohrava. Pri osved¢ovani notar nezasahuje do deja, ucastnika nepoucuje

a ani nedozera na to, ¢i obsah nastavajucej skuto¢nosti alebo urobeného vyhlasenia

je v sulade so zdkonom. Rovnako tak ani nezodpoveda za to, ¢i sa pred nim urobené vyhlasenie,
(ne)prie¢i zakonu. Uz samotné vedomie uc¢astnika o tom, Ze notar na jeho Ziadost’ uskuto¢iiuje zaznam o
nim uvedenych skuto€nostiach, by ho malo viest’ k tomu,

aby nim urobené vyhlasenie zodpovedalo prisluSnym pravnym predpisom.

Vyznam osvedCenia spociva v tom, Ze prislu§na notarska zapisnica je dokazom o tom,

ze ukon (vyhlasenie) bol urobeny, akym spdsobom a kedy sa tak stalo, pricom pravdivost’ toho, ¢o sa
osvedcuje alebo potvrdzuje plati dovtedy, kym nie je dokazany opak.

Zo samotnej podstaty ¢innosti notara spocivajucej v osved¢ovani pravne vyznamnych skutoCnosti je
zrejmé, ze zaloba o neplatnost’ takéhoto osved¢enia vydaného notarom,

do uvahy neprichadza.“

39. Z obsahu rozhodnuti sudov niz$ej inStancie vyplyva, Ze v ramci rieSenia zakladnej procesnej otazky,
podstatnej pre ich pravne zavery, vobec nerieSili pravne otazky, ktoré vo svojom dovolani dovolatel
kladol dovolaciemu sudu, z toho viaceré boli otdzky hypotetické, teda také, ktoré nemozno povazovat’ za
splhajice predpoklad formulovany

ust. § 421, t.j. ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od ich vyrieSenia.

Rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo vylu¢ne od postidenia nalichavosti pravneho zaujmu na podane;j
zalobe, pricom pravne zavery, ktoré formuloval, nemozno povazovat’

za arbitréarne.

40. Vzhladom na vyssie uvedené, ked’ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla ust. § 447 pism. f/
CSP odmietol.

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

42. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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