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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti povinnému R. J. pre
priestupok podla § 143 zakona Spojen¢ho kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska (dalej len
»Spojené kralovstvo") o cestnej premavke z roku 1988 a dodatku 2 zo zékona Spojeného kralovstva o
priestupkoch cestnej premavky z roku 1988 na neverejnom zasadnuti konanom 26. médja 2020 v
Bratislave o staznosti prokuratorky proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 3. marca 2020, sp. zn.
5Ntc/1/2020, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté uznesenie zrusuje a Krajskému sudu v PreSove uklada,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky std v PreSove uznesenim z 3. marca 2020, sp. zn. 5Ntc/1/2020 rozhodol tak, ze podla analogie
§ 244 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods. 3 zakon ¢. 183/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti o penaznej sankcii v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 183/2011 Z. z.“) postupil navrh na uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia o
petlaznej sankcii (doruceny Krajskému sudu v PreSove dia 10. februara 2020 o 09.25 hod.) vo vztahu k
Statnemu obcanovi Slovenskej republiky R. J., nar. XX. Y. XXXX, bytom L. ¢. XXX, okres F.,
Okresnému sudu Bratislava I ako sudu vecne a miestne prislusnému.

Proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 3. marca 2020, sp. zn. 5Ntc/1/2020, podala prokuratorka
Krajskej prokuratary PreSov (d’alej len ,,prokuratorka®) staznost.

V suvislosti s podanou staznostou prokuratorka konstatovala, Ze magistratne sudy v krajine pévodu
prejedavaju trestnopravne pripady a skutoénost, Ze skutok mozno posudit’ podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky ako priestupok, sama osebe neodévodiuje zaver, ze Magistratny sud Warwickshire
rozhodoval v postaveni spravneho organu. Dalej uviedla, Ze v osved&eni, ktoré zaslali britské organy v
pism. g) sa navySe uvadza, Ze sa jednd o rozhodnutie sudu Statu pévodu pre trestny ¢in podla prava
§tatu povodu. Dalej prokuratorka poukazala na § 3 ods. 2 a ods. 5 zikona &. 183/2011 Z. z., z ktorych



podla nej vyplyva, ze sud ani nemal posudzovat’ podmienku obojstrannej trestnosti skutku. Vzhl'adom na
tieto skutocnosti prokuratorka navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky zruSil napadnuté
rozhodnutie a ulozil Krajskému sudu v PreSove, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud nadriadeny preskumal na podklade
riadne a v€as podanej staznosti opravnenej osoby v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
poriadku sprévnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st’azovatel’ podal st'aznost,, a konanie
predchéadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, ze staznost’ prokuratorky je dévodna.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 183/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o penaznej sankcii,
ktoré vydal std §tatu pévodu, je prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma povinny bydlisko alebo
sidlo. Ak povinny nemd na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo, je na konanie prislusny
Krajsky std v Bratislave.

Podrl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. na konanie o uznani a vykone rozhodnutia o pefiaznej sankcii,
ktoré vydal spravny organ §tatu povodu, je prislu§ny Okresny sud Bratislava I.

Z osvedcenia zo 16. januara 2020 uvedeného v ¢lanku 4 Ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z
24, februara 2005 o uplathovani zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie (d’alej len ,,ramcové
rozhodnutie) v pism. g) bode 1.i) vyplyva, Ze ide o rozhodnutie sidu §tatu pdvodu pre trestny ¢in
podl'a prava $tatu povodu.

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®), ako to vyplyva
predovsetkym z ¢lankov 1 a 6, ako aj z odovodneni 1 a 2 ramcového rozhodnutia, cielom ramcového
rozhodnutia je vytvoritt ucinny cezhraniény mechanizmus vzijomného uznavania a vykonu
pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi sa ukladaju penazné sankcie fyzickej alebo pravnickej osobe v
dosledku dopustenia sa niektorého z trestnych ¢inov ¢i priestupkov vymenovanych v ¢lanku 5. Pri
zohladneni skutoCnosti, ze zasada vzajomného uzndvania, na ktorej stoji cely systém ramcového
rozhodnutia, podla jeho ¢lanku 6 znamend, Ze Clenské Staty si v zasade povinné uznat rozhodnutie
pozadujuce penaznu sankciu, ktoré bolo zaslané v sulade s ¢lankom 4, bez toho, aby boli pozadované
akékol'vek d’alSie nalezitosti, a bezodkladne prijmt vsetky potrebné opatrenia na jeho vykon, musia sa
dovody odmietnutia uznania alebo vykonu takéhoto rozhodnutia vykladat’ restriktivne (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora z 29. januéra 2013, Ciprian Vasile Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, bod 36).
Takyto vyklad sa podl'a Sudneho dvora ma uplatnit’ tym skor, Ze vzajomna dovera medzi ¢lenskymi
Statmi, ktora je zakladnym kamenom sudnej spoluprace v Eurdpskej Unii, je spojend s prislusnymi
zarukami.

V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 rdamcového rozhodnutia zahfia rozsah jeho pdsobnosti delikty tykajice sa
»Spravania porusujuceho pravidla cestnej premavky*, ktoré nie si predmetom jednotného zaobchadzania
v réznych ¢lenskych §tatoch Europskej tnie, pretoZze niektoré Clenské Staty ich kvalifikuju ako spravne
delikty, zatial ¢o iné ich povazuju za trestné Ciny. Vzhladom na zabezpeCenie potrebného uU¢inku
ramcového rozhodnutia pojem ,,sud, ktory je prislusny rozhodovat’ predovSetkym v trestnych veciach*
uvedeny v cClanku 1 pism. a) bodu iii) rdamcového rozhodnutia, podla Sudneho dvora predstavuje
autonomny pojem prava Eurdpskej tnie a mé sa vykladat’ v tom zmysle, Ze pod neho spada kazdy sud,
ktory uplatiiuje konanie naplhajice zédkladné znaky trestného konania, pri¢om sa viak nevyzaduje, aby
bol tento sud prislusny vyluéne v trestnych veciach (pozri rozsudok Studneho dvora z 14. novembra
2013, Marian Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, body 27, 29-30, 34-36, 42).

S poukazom na vysSie uvedené, ked’Zze magistratne sudy v krajine pévodu prejedavaju trestnopravne
pripady, ako aj vzhl'adom na skutoCnost, Ze v osvedCeni, ktoré zaslali britské organy v pism. g) sa
uvadza, ze sa jedna o rozhodnutie stidu §tatu pévodu pre trestny ¢in podla prava §tatu povodu. najvyssi
sud rozhodol, Ze Krajsky sud v PreSove je v danej veci prisluSnym krajskym stdom na konanie o uznani
a vykone rozhodnutia o peniaznej sankcii ulozenej R. J..



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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