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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Rébert Magat - Gryf - reklamné $ttdio,
Plevnik - Drienové 307, zastapeného Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom
Drotarska cesta 102, Bratislava, ICO: 36 731 544, proti zalovanému ARTON s.r.o., so sidlom
Komenského 27, Zilina, ICO: 31 595 154, zastupenému JUDr. Rudolfom Adamc¢ikom, advokatom, so
sidlom Liptovska 2/A, Bratislava, o zaplatenie sumy 61 542,16 eur, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/197/2011- 206 z 23. méaja 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 3Cob/197/2011-210 z 20. augusta 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/197/2011 - 206 z 23. méja 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3Cob/197/2011 - 210 z 20. augusta 2012 zruSujeavec muvr a c i ana dalSie
konanie.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava 111 (dalej aj ,,s0d prvej inStancie?) rozsudkom ¢. k. 23Cb/208/2009 - 129 zo
16. marca 2011 rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 61 542,16 eur a
trovy konania v sume 7 711,27 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2 Z odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobca sa podanou zalobou doméhal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost’ uviest pozemok parc. ¢. XXXX/X - J. v kat. uz. K. do pévodného
stavu, v akom bol pred neopravnenym zasahom zalovaného a zaplatit’ zalobcovi usly zisk za obdobie od
4.01.2008 do 16.09.2009 vo vyske 39 372,60 eur s DPH a 63,30 eur s DPH za obdobie od 17.09.2009
do uvedenia pozemku do pdvodného stavu. Dia 27.10.2010 zalobca vzal zalobu spéit’ v Casti urCenia
povinnosti zalovanému uviest predmetny pozemok do poévodného stavu, v akom bol pred
neopravnenym zasahom zalovaného. Ked'Ze Zalovany s ¢iastoCnym spét’vzatim zaloby suhlasil, sud prve;j
inStancie zastavil konanie v tejto ¢asti uznesenim ¢. k. 23Cb 208/2009- 64 z 23. novembra 2010
(préavoplatnost’ nadobudlo dna 18.12.2010). Na zaklade ndvrhu Zalobcu na zmenu Zaloby sud prvej
inStancie rozhodol uznesenim €. k. 23Cb 208/2009 - 82 zo 7. decembra 2010 tak, ze vyhovel zmene
zaloby, v zmysle ktorej zalobca ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi Skodu



sposobent porusenim pravnej povinnosti Zalovaného a do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil
zalobcovi usly zisk za obdobie od 4.01.2008 do 30.03.2010 v sume 51 716,10 eur a DPH (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 30.12.2010).

3 Po vykonani dokazovania sud prvej inStancie konstatoval splnenie zakonnych podmienok pre priznanie
prava titulom nahrady $kody (uslého zisku) v zmysle ust. § 415 Obc¢ianskeho zakonnika ( d’alej aj ,,0Z ?
), ust. § 420 ods. 1, 3 OZ a ust. § 442 ods. 1 OZ. Zalobca v konani preukazal, 7e k predmetnému
pozemku mal uzavreti ndjomna zmluvu s Polnohospodarskym druzstvom Vajnory ako prenajimatelom
(ktory mal predmetny pozemok v drbe) a Ze rozhodnutim stavebného uradu &: UKaSP - 71/2007 - KL -
2 7 27.11.2007 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 3.01.2008) v zneni jeho opravy ¢. OS - 475/2009 -
KL z 18.03.2009 ziskal stavebné povoleniec na umiestnenic reklamného zariadenia na prenajatom
pozemku, teda ziskal pravo z vykonu ktorého ocakéval majetkovy prospech - zisk vo forme prijmu z
prenajmu reklamného zariadenia. Zalovany umiestenim vlastného reklamného zariadenia na predmetnom
pozemku, bez prislusného stavebného povolenia, porusil svoju pravnu povinnost’ vyplyvajicu z ust. § 3
ods. 1, § 415 OZ a ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zédkona. Tymto poruSenim pravnej povinnosti
zalovany znemoznil Zalobcovi vykon prav, ktoré k prenajatému pozemku mal a Zalobcovi vznikla §koda,
ktorti predstavuje usly zisk, ktory by mal z riadneho uzivania reklamného zariadenia, pokial by na
predmetom pozemku nepostavil zalovany svoje nelegélne reklamné zariadenie. Vyska Skody spocivajuca
v uslom zisku za obdobie od 4.01.2008 az do 30.03.2010 (kedy Zzalovany odstranil svoje nelegalne
reklamné zariadenie) bola uréena v sume 1 925,25 eur mesacne, ¢o predstavuje sumu na den 63,30 eur
+ DPH x 817 dni, t. j. spolu 61 542,16 eur. Pri¢inna suvislost’ medzi vznikom $kody a jej zavinenim
spo¢iva v tom, Ze zalovany znemoznil Zalobcovi vybudovat na nim riadne prenajatom pozemku
reklamné zariadenie, nakol’ko na pozemku prenajatom Zalobcom bez potrebného stavebného povolenia
postavil vlastné reklamné zariadenie a umiestnil ho na miesto, ktoré zodpovedalo Specifikécii, uvedenej v
rozhodnuti stavebného tradu z 27.11.2007 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dina 30.01.2008). Z vysSie
uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobe ako dovodne podanej vyhovel. O trovach konania
rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a z4sady uspechu v
konani.

4 Na odvolanie zalovaného rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud? alebo ,,odvolaci
sud? ) rozsudkom ¢. k. 3Cob/197/2011- 206 v spojeni s opravnym uznesenim z 20. augusta 2012,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 23Cb 208/2009 - 129 zo 16. marca 2011 zmenil tak, Ze
zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvostupiiového a odvolacieho

konania v sume 9 537,43 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5 Z oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze v priebehu odvolacicho konania spolo¢nost’
GRYF - reklamné $tadio s.r.o., Plevnik - Driefiové 307, ICO: 45 939 187 navrhla, aby odvolaci sud
pripustil, Ze na miesto doterajSiecho zalobcu vstipi do konania vstapi uvedena spolo¢nost’. Odvolaci sud
navrh na zmenu ucastnika konania na strane zalobcu zamietol uznesenim z 2.02.2012 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 24.02.2012) z doévodu, ze zmluva o predaji podniku nadobudla platnost dia
1.01.2011, teda pred dinom 16.03.2011, kedy vo veci samej rozhodol rozsudkom sud prvej inStancie.
Dalej uviedol, Ze pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod préava,
nenastala po zaCati odvolacicho konania, ale nastala eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie
[poznamka dovolaciecho sudu- odvolacie konanie zacalo dita 7.04.2011 doru¢enim odvolania Zalovaného
( nie odvolania zalobcu)].

6 Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Ze vec prejednal podla ust. § 212 ods. 1 a
§ 214 ods. 1 OSP nariadenim pojednavania, pricom pred tym, nez sa zaCal zaoberat’ meritom veci
skumal, ¢i Zalobca v konani je aktivne vecne legitimovanym subjektom. Na posudzovanie aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v konani pred odvolacim stidom bol Zalobca upozorneny vyzvou 29.09.2011, ktora
mu bola doruc¢ena dna 6.10.2011.

7 V priebehu odvolacieho konania nedoslo k prevodu a ani k prechodu prav na iny subjekt, nez
ucastnika konania. Pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava,



nastala v priebehu konania pred stidom prvej inStancie, av§ak zalobca navrh podla ust. § 92 ods. 2 OSP
nepodal pred vyhlasenim rozhodnutia stidu prvej inStancie (hoci sprdvne mal a mohol), nie je preto
mozné pouzit’ vynimku zo zdkazu uplatilovania novych skuto¢nosti v odvolacom konani v zmysle ust. §
205a ods. 1 OSP. Ked’Ze zalobca ako predavajuci uzavretim zmluvy o predaji podniku (ktora nadobudla
platnost’ dia 1.01.2011) s kupujicim - spolo¢nostou GRYF - reklamné §tadio s.r.o. stratil vecnu
legitimaciu podla hmotnopravnych predpisov k pohladavke, ktora je predmetom sporu, pretoze na
kupujiiceho presli vietky prava a zavizky na ktoré sa predaj vztahuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 220 OSP zmenil a zalobu zamietol. O trovach prvostupiiového a
odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu v celkovej
sume 9 537,43 eur priznal v konani ispe$nému Zalovanému.

8 Proti zmetiujucemu rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca diia 6.08.2012 dovolanie z dovodu, Ze
sa mu ako uc¢astnikovi konania postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237
pism. f/ OSP v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/ OSP a z dévodu nespravneho pravneho postdenia
veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

9 Zalobca (dalej aj ,,dovolatel?) uviedol, Ze z ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 OSP vyplyva, Ze sud navrhu na
zmenu ucastnika konania vyhovie, ak sa preukaze, ze po zacati konania (zakon explicitne neustanovuje,
ze ide o konanie len na stude prvej inStancie) nastala pravna skuto¢nost’ podla ust. § 92 ods. 2 OSP a ak
s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ do konania na jeho miesto. K procesnému nastupnictvu nedochadza
automaticky, avSak je narokovatelné za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (navrh poda
opravneny subjekt, sthlas vstupujuceho ucastnika do konania a preukdzanie pravnej skutocnosti v
zmysle ust. § 92 ods. 2 OSP). Napriek splneniu vSetkych zakonnych podmienok na pripustenie zmeny
ucastnika konania na strane Zalobcu odvolaci sud nepostupoval v zmysle ust. § 92 ods. 3 OSP, pretoze
rozhodol tak, ze navrh na zmenu G¢astnika konania zamietol.

10 Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci stid nespravne povazoval svoje uznesenie ¢. k. 3Cob/197/2011-
186 z 2.02.2012 za rozhodnutie majice povahu rozhodnutia o odvolani, proti ktorému nie je mozné
podat’ riadny opravny prostriedok. Bez ohladu na to, ¢i Krajsky sud v Bratislave vystupoval v Casti
konania o navrhu na zmenu ucastnika ako sud prvostupniovy alebo odvolaci, tak vecne prislusSnym
sidom na rozhodnutie o podani Zzalobcu ozna¢enom ako ,,Odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 18.05.2012?, bol Najvyssi sud Slovenskej republiky. Podl'a nazoru dovolatel'a, procesnym
postupom Krajského stidu v Bratislave doSlo k odiatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sudom. Krajsky
sud v Bratislave pred¢asne rozhodol, nakol’ko vo veci samej rozhodol pred tym a bez toho, aby bolo
pravoplatne rozhodnuté o opravnom prostriedku zalobcu proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na
zmenu ucastnika, ktory bol podany pocas prebichajiceho konania, teda v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami OSP. Krajsky sud v Bratislave tiez vec nespravne pravne posudil, ked’ navrh na zmenu
ucastnika povazoval za oneskorene podany, kedze podla jeho pravneho nédzoru bol podany az po
rozhodnuti sudu prvej inStancie vo veci samej, hocikonanie pred sidom sa kon¢i az pravoplatnym
rozhodnutim sudu vo veci samej. Krajsky sud v Bratislave tak nepostupoval v zmysle prislusnych
ustanoveni platnej pravnej upravy, ktora ucastnikovi konania neukladd povinnost’ a ani lehotu, pocas
ktorej musi uplatnit’ ndvrh na zmenu ucastnika v pripade, ak pocas sudneho konania doslo k prevodu
alebo prechodu prav a povinnosti. Zalobca podal navrh na zmenu uéastnika prvykrat na Krajskom stide
v Bratislave, teda v odvolacom konani, av§ak prvykrat poCas jednotného konania, ktoré esSte nebolo
pravoplatne skoncené. Tym, ze Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie z 11.06.2012, ktorym odmietol
odvolanie zalobcu proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zmenu ucastnika, ¢im odmietol preskiimat’
nespravne pravne posudenie veci, odilal zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom.

11 Dovolatel’ poukazal aj na to, ze v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany rozsahom a
dévodmi odvolania. Preskimavacie opravnenie odvolacicho sudu je ohrani¢ené medzami, v ktorych sa
odvolatel’ (v tomto pripade zalovany) domahal preskiimania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
Zalovany v podanom odvolani proti napadnutému rozsudku sudu prvej in§tancie nenamietal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, pricom tito nenamietal ani v konani na stide prvej inStancie. Krajsky sud v
Bratislave ako stid odvolaci mal pri vydani napadnutého rozsudku preto vychadzat' zo skutkového stavu



zisteného stdom prvej instancie. O nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v konani v odvolani
zalovaného nebola ziadna zmienka a tato skuto¢nost’ uviedol az sdm odvolaci sud, priCom prave o fiu
oprel rozsudok odvolacieho sudu. Odvolaci sid zamietol navrh na zmenu ucastnika konania a nasledne
napriek skutoCnosti, Ze zalovany aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu nenamietal v podanom odvolani,
odvolaci sud pri svojom rozhodnuti prihliadol na to, ze doslo ku skuto¢nosti s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti. Ked’Ze v odvolacom konani sa primerane aplikuji
ustanovenia o zmene ucastnika konania, krajsky sid mal v konani pripustit’ zmenu ucastnika konania v
zmysle uplatneného navrhu na zmenu ucastnika konania podla ustanovenia § 92 ods. 2 OSP. Z vysSie
uvedenych doévodov dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil nim napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil na dalsSie konanie. Zaroven si uplatnil nadhradu trov
dovolacieho konania.

12 K dovolaniu Zalobcu sa zalovany pisomne nevyjadril.

13 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud?) z obsahu spisu zistil, Ze dovolanie
zalobcu proti rozsudku odvolacieho stdu bolo podané elektronicky a zaroven na poste dia 6.08.2012.
Dnia 1.07.2016 nadobudol ti€innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok? alebo
,,CSP?), ktory v ustanoveni § 473 zruSil zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

14 Podl'a prechodného ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

15 Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany
(odsek 2 vyssie citovaného ustanovenia).

16 Konanie zacaté do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov uc¢innych do 30.06.2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacCalo (odsek 4 vysSie
citovaného ustanovenia).

17 S poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacicho konania podla ust. § 470 ods. 4 CSP, po
zisteni, Zze dovolanie podala strana (Zalobca), v neprospech ktorej bolo rozhodnutie odvolaciecho sidu
vydané (ust. § 424 CSP), zastipend v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

18 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré
v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania zalobcu posudzoval v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej Upravy platnej a ucinnej v Case, ked’ Zalobca podal
dovolanie.

19 V preskimavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym v spojeni s opravnym uznesenim
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava III ako stdu prvej inStancie tak, ze zalobu zamietol. Teda,
dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej
in§tancie vo veci samej. Dovolanie Zalobcu proti zmefujicemu rozsudku odvolacicho sudu je preto
procesne pripustné v zmysle ust. § 238 ods. 1 OSP, podla ktorého dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci same;.

20 V zmysle ust. § 241 ods. 2 OSP dovolaniec méze byt podané iba z dévodov, Ze a) v konani doslo k



vadam uvedenym v § 237 OSP, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany rozsahom dovolania, ako aj uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Obligatérne (ust. § 242 ods. 1
OSP) sa zaobera len procesnymi vadami uvedenymi v ust. § 237 OSP a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len
podla toho, ako ich dovolatel’ $pecifikoval s odkazom na prislusné paragrafové znenie ustanovenia, ale
predovsetkym podl'a obsahu dovolania.

21 Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (ust. § 242 ods. 1, druhad veta OSP) skamat’ vzdy, ¢i konanie
odvolacicho sudu bolo postihnuté niektorou z procesnych vad uvedenych v ust. § 237 OSP, dovolaci
sud sa zaoberal predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v ust. § 237 pism. a/ az g/ OSP ( t. j., ¢i nejde o nedostatok pravomoci sudu,
nedostatok sposobilosti ti€astnika byt uc¢astnikom konania, nedostatok riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o
pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnikovi pred stidom konat alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom,
resp. sudom nespravne obsadenym ).

22 Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze odvolaci sud vychadzal z iné¢ho skutkového zistenia ako sud prvej
inStancie, ktory Zalobcom uplatneny narok na nahradu uslého zisku voci zalovanému povazoval za
dovodny a tiez Ze Zalovany v konani na stde prvej in§tancie a ani v odvolani nenamietal nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Napriek tomu v8§ak odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol konStatujuc nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v
konani, ked’ze odvolaci sud prihliadol k existencii zmluvy o predaji podniku, t. j. skuto¢nosti, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav a povinnosti, o ktorych sa kona. Z obsahu uvedenej
dovolacej namietky Zalobcu vyplyva dovolaci dovod v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP t. j. ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, aj ked
dovolatel’ v dovolani uvedené zdkonné ustanovenie vyslovne neoznacil.

23 V zmysle ust. § 213 ods. 1 OSP odvolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej instancie, s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7. Odvolaci siid mdze vec posudit’ po
pravnej stranke odchylne, ako ju postdil sud prvej in$tancie, av§ak moéze vychadzat len z tych
skutkovych zisteni, ku ktorym na zaklade vykonanych dokazov dospel sud prvej inStancie. Vynimkou st
pripady, ked” odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje (odsek 3) alebo ho doplia (odseky
4, 5) a tak moze dospiet’ k skutkovym zisteniam odchylnym od zisteni stidu prvej inStancie. Z ust. § 213
ods. 5, prvej vety OSP vyplyva, Ze odvolaci sid mdze doplnit dokazovanie aj vykonanim dalSich
dokazov, ktoré nenavrhli Gi¢astnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1, tretej vete alebo
pri zistovani vad konania podla § 212 ods. 3.

24 7 odo6vodenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a zalobu zamietol z dovodu, Ze zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany,
nakol’ko na zéklade zmluvy o predaji podniku, ktora nadobudla G¢innost’ diia 1.01.2011 (nespravne je v
rozsudku uvedené platnost’ -poznamka dovolacieho sudu) ako predavajici v zmysle ust. § 476 a nasl
Obchodného zékonnika (dalej aj ,,Obch. zak.?) previedol podnik so vSetkymi hnutelnymi a
nehnutelnymi vecami, inymi pravami a majetkovymi hodnotami, ktoré slizia k prevadzkovaniu podniku
z predavajuceho na kupujiceho GRYF reklamné $tidio, s.r.o., Plevnik - Drienové 307, ICO: 45 939
187, v dosledku ¢oho stratil vecnu legitimaciu podl'a hmotnopravnych predpisov k pohladavke, ktora je
predmetom tohto sporu, pretoZze na nakupujiceho presli vSetky prava a zdvézky, na ktoré sa predaj
vztahoval. V oddvodneni rozsudku d’alej konstatoval, ze pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prava, nastala v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, avSak
zalobca navrh podla ust. § 92 ods. 2 OSP nepodal pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej in§tancie (hoci
spravne mal a mohol), preto nie je mozné pouzit’ vynimku zo zakazu uplatiiovania novych skuto¢nosti v
odvolacom konani v zmysle ust. § 205a ods. 1 OSP.

25 Z vyssie uvedeného vSak podla nazoru dovolacicho sudu (a v tomto sa stotoznil s dovolatelom)



vyplyva, Ze na jednej strane odvolaci sid v odévodneni rozsudku konstatuje, Ze nemohol prihliadnut’ na
vynimku v zmysle ust. § 205a ods. 1 OSP, t. j. novl skuto€nost” alebo dokaz, ktory nebol uplatneny
pred sudom prvej inStancie a preto pri odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej in§tancie nemohol
byt uznany ako odvolaci dévod (ako odvolaci dévod nebol odvolatelom v odvolani ani uplatneny), av§ak
na strane druhej odvolaci sud na tento novy dokaz - zmluvu o predaji podniku (zaloZena je v spise na ¢l
178 a nasl.) a nova skuto¢nost, s ktorou pravny predpis ( OSP v ust. § 92 ods. 2 ) spaja prevod alebo
prechod prava, v odvolacom konani prihliadol, a prave z uvedeného doévodu podla ust. § 220 OSP
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze zalobca v dosledku
uzavretej zmluvy o predaji podniku stratil aktivnu vecn legitimaciu k pohl'adavke, ktora je predmetom
sporu.

26 Z obsahu spisu dalej dovolaci sud zistil, ze dila 23.05.2012 sa na odvolacom stde uskuto¢nilo
pojednavanie. Z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze odvolaci stid v zmysle ust. § 213 ods. 5,
prvej vety OSP nedoplnil dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov, ktorych vykonanie bolo nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 120 ods. 1, tretej vety OSP (napr. zmluvou o predaji podniku).
Podl'a nazoru dovolacicho stdu, podmienkou preto, aby sa odvolaci sud mohol odchylit’ od skutkového
zistenia sudu prvej inStancie v posudzovanom pripade bolo doplnenie dokazovania vykonanim d’alSich
dokazov, relevantnych pre rozhodnutie vo veci samej v zmysle ust. § 213 ods. 5 OSP. Pokial’ odvolaci
sud takto nepostupoval, jeho konanie je zatazené tzv. inou vadou konania majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 242 ods. 1 pism. b/ OSP.

27 Zaroven dovolaci sud zistil, ze odvolaci stid porusil povinnost’ v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2
OSP, podla ktorého ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice,
vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

28 Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku konsStatoval, ze ,,na posudzovanie aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu v konani pred odvolacim sudom bol Zalobca upozorneny vyzvou z 29.09.2011, ktora
mu bola doruc¢end 6.10.2011?.

29 Vyzva odvolacicho sudu je zaloZzena v spise na ¢l 185. Z obsahu tejto vyzvy, adresovanej len
pravnemu zastupcovi zalobcu (nie aj zalovanému, resp. jeho pravnemu zéastupcovi) vyplyva, Ze odvolaci
sud nou vyzval pravneho zastupcu zalobcu na predlozenie originalu, resp. overenej kopie zmluvy o
predaji podniku s poukazom na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny 16.03.2011, t. j. v
¢ase, ked Zalobca podla fotokopie zmluvy uz nebol veritelom Zalovaného. Uvedena vyzva odvolacicho
sudu nie je v sulade s ust. § 213 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého bolo potrebné, aby odvolaci sud vyzval
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢é a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a ktorym
nepochybne je ust. § 476 a nasl. Obch. zék. Ked'Ze odvolaci sud takto nepostupoval, jeho postupom
doslo k poruseniu ust. § 213 ods. 2 OSP a zaroven toto poruSenie povinnosti zo strany odvolacicho
sudu je potrebné kvalifikovat’ ako odnatie moznosti uc¢astnikovi konat’ pred stidom, ¢o je dovodom na
podanie dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ OSP.

30 Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze zmluva o predaji podniku medzi predavajucim (
poévodnym Zalobcom ) a kupujicim - spolo¢nostou GRYF reklamné $tadio, s.r.o. so sidlom Plevnik -
Drienové 307 bola uzavreta s uc¢innostou od 1.01.2011, teda este pred rozhodnutim studu prvej in§tancie
(16.03.2011), pricom navrh na zmenu ucastnika konania podla ust. § 92 ods. 2 OSP bol podany az v
priebehu odvolacieho konania - doruc¢eny bol odvolaciemu stdu dia 8.06.2011.

31 Podla ust. § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze navrhovatel
alebo ten, na koho boli tieto préava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do
konania na miesto doterajSicho ucastnika vstipil ten, na koho boli tiecto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.



32 Podla ust. § 92 ods. 3 OSP, sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po za€ati konania nastala pravna
skuto¢nost’ uvedend v odseku 2 a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstlpit' na miesto navrhovatel’a; suhlas
odporcu alebo toho, kto mé vstupit’ na jeho miesto, sa nevyzZaduje. Pravne u¢inky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

33 Ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP umoziiuji zmenu ucastnikov konania, a to v zavislosti od
hmotnopravnych zmien, ku ktorym doslo po zacati sidneho konania. Zmena ucastnikov v zmysle ust. §
92 ods. 2 a 3 OSP je pripustna aj v odvolacom konani ( ust. § 216 ods. 1 OSP vylu¢uje v odvolacom
konani len pouzitic ust. § 92 ods. 1 a ods. 4 OSP, upravujicich vstup d’alsSicho ucastnika do konania a
zamenu ucastnikov konania ).

34 Utelom procesného indtititu obsiahnutého v ust. § 92 ods. 2 a 3 OSP je riesit’ dosledky singularnej
sukcesie, ak tato nastala po zaCati konania. Zmyslom tejto pravnej Upravy je umoznit’ napr. Zalobcovi,
aby pomocou zmeny Uc¢astnika konania odstranil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v
priebehu stidneho konania a ktory by inak neodvratne viedol k zamietnutiu zaloby. Predpokladom zmeny
je navrh na zmenu ucastnika konania podany zalobcom alebo osobou, na ktoru boli prava alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, prevedené alebo na koho presli a stthlas nového zalobcu so vstupom do
konania. Vo vSeobecnosti plati, ze pokial’ st podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 2 a ods. 3 splnené, sud
navrhu na zmenu uc¢astnika konania vyhovie. V kazdom pripade vSak k zmene ucastnictva dojde az
vtedy, ak sud zmenu pripusti. To znamena, Ze pokial’ o navrhu podanom podl'a ust. § 92 ods. 2 a ods. 3
OSP sud préavoplatne nerozhodne, zostava okruh ucastnikov nezmeneny. Pokial o zmene ucastnika
rozhodne krajsky sud ako sud odvolaci, proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie. S dovolacou
namietkou dovolatel'a, ze proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, o ktorom mal rozhodnut’
Najvyssi sud Slovenskej republiky, sa podrobne zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci uz v uzneseni sp. zn. 10bdo/27/2014 z 10. jana 2015, na odévodnenie ktoré v podrobnostiach
poukazuje. Zaroven vSak dodava, ze proti uzneseniu Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/197/2011-
186 z 2.02.2012 zalobca (v konani zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) nepodal dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, hoci tak mohol urobit. Proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 2.02.2012 Zalobca podal nespravne odvolanie (riadny opravny prostriedok), ktoré Krajsky
sud v Bratislave odmietol uznesenim ¢. k. 3Cob/197/2011 - 205 z 11.06.2012 podla ust. § 218 ods. 1
pism. ¢/ OSP ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Az proti
tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 10bdo/27/2014 z 10.6.2015, tak, Ze dovolanie
zalobcu odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ust. § 243b OSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné, a to z déovodov, ktoré podrobne
uviedol v odovodneni uznesenia sp. zn. 10bdo/27/2014. S dovolacimi namietkami, ktoré uviedol
dovolatel’ v dovolani podanom proti rozsudku odvolacieho sudu vo vzt'ahu k uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 3Cob/197/2011- 186 z 2.02.2012 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/197/2011-205 z 11.06.2012 sa dovolaci sid v tomto dovolacom konani uz nezaoberal, pretoze sa
nimi podrobne zaoberal v dovolacom konani na zéklade dovolania, ktoré zalobca podal proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/197/2011 - 205 z 11.06.2012 (dovolanie je v spise zaloZzené na
¢l 214 a nasl). V tomto smere preto dovolaci sid v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie svojho
uznesenia sp. zn. 10bdo/27/2014 z 10.06.2015 na stranach 5 a 6.

35 S poukazom na to, Ze konanie odvolacicho sudu je zataZené tzv. inou vadou konania v zmysle ust. §
241 ods. 2 pism. b/ OSP a vadou v zmysle ust. § 237 pism. f/ OSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci podla § 449 ods. 1 CSP zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/197/2011 - 206 v spojeni s opravnym uznesenim z 20.08.2012 a podla ust. § 450 CSP vec vratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

36 Vzhladom na zruSenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z vysSie uvedenych
dovodov podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 237 pism. f/ OSP a ust. § 241 ods. 2 pism.
b/ OSP, dovolaci sud sa nezaoberal d’alSim uplatnenym dévodom v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/



OSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko
zaujatie stanoviska dovolacim stidom k otazke pravneho posudenia veci by bolo v tomto §tadiu konania
predc¢asné, ked’ze predpokladom toho, aby vec mohla byt posudena po pravnej stranke spravne je riadne
zistenie skutkového stavu veci. Praévnym posudenim stdu je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a konkrétnu pravnu normu aplikuje na zisteny skutkovy stav.

37 Podla ust. § 453 ods. 3 CSP o trovach povodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne
odvolaci sud v novom rozhodnuti vo veci.

38 Rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 ( ust.
§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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