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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: mal. M. M. L., nar. XX. XX.XXXX, obCan Slovenskej republiky, trvale bytom K., zast.
zakonnym zastupcom Mgr. B. L., trvale bytom P., obfan Slovenskej republiky, proti zalovanému:
Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom Spitalska &. 8, 816 43 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 18. aprila 2013 ¢. k. 1S/171/2011-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. aprila 2013 ¢. k.
1S/171/2011-24 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. AA/2011/10323-NSVOPC z 30.06.2011 ru §
iavec muvrac iana dalsie konanie.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

A) Rozhodnutie

1. V stdnom spise dolozenym rozhodnutim ¢.: AA/2011/10323-NSVOPC zo dna 30.06.2011 (¢.1. 4)
odbor posudkovych ¢innosti Zalovaného ako odvolaci spravny organ opravneny v zmysle § 4 zakona ¢.
453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v
zneni neskorSich predpisov, § 51 pism. b) zidkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej na tcely
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 447/2008 Z.z.“) a podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia posudkovych ¢innosti
¢. BA/2011/183672/RPP/30/La z 02.05.2011 vo veci nevyhovenia Ziadosti zalobcu o vyhotovenie



parkovacieho preukazu v zmysle § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.

2. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupiiovy organ na zéklade posudku, podla
ktorého je Zalobca fyzickou osobou s t'azkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 70%
v zmysle prilohy ¢&. 3 kapitoly III., bod 10, pism. ¢) k zék. &. 447/2008 Z.z., ale nespiiia podmienku
ustanoventl v § 17 ods. 1 citovaného zakona, t.j. nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a ani nema prakticku alebo Uplnua slepotu oboch oci.

3. Dalej zalovany zdoraznil, Ze v odvolacom konani bol riadne preskimany skutkovy stav, ale nakol’ko z
predlozenej zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze napriek tazkému zdravotnému postihnutiu maloletého
nebol zisteny taky stupeit pohybového, resp. iného postihnutia, ktory by odévodioval jeho odkazanost’
na individudlnu prepravu v zmysle citovanych predpisov, nebolo mozné odvolaniu vyhoviet'.

V niz§ie pripojenom doru¢ovacom rozdelovniku oznacil Zalovany subjekty, ktorym sa rozhodnutie a
posudok dorucuje.

B) Posudok

4. Dalej je v sudnom spise dolozeny posudok &.: AA/2011/10323-NSVOPC zo diia 29.06.2011 (&.1. 6),
ktory odbor posudkovych ¢innosti zalovaného ako odvolaci spravny organ opravneny v zmysle § 4
zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a shizieb
zamestnanosti v zneni neskorS§ich predpisov, § 51 pism. c¢) zak. ¢. 447/2008 Z.z. vydal podla

ustanovenia § 15 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na G¢el sledovany v § 55 ods. 7 citovaného zakona.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

5. Proti tomuto rozhodnutiu mal. Zalobca podal prostrednictvom svojho zakonného zastupcu na Krajsky
sud v Bratislave zalobu zo dnia 11.09.2011.

6. Zalobca sa domdhal preskimania posudku na Ggely parkovacieho preukazu &. AA/2011/10323-
NSVOPC zo dina 29.06.2011, ktorym Zzalovany zistil, Ze miera funkénej poruchy maloletého je 70% v
zmysle zak. ¢. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzick( osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Zaroven zalovany v posudku uviedol, Ze malolety nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, lebo je schopny na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri
re§pektovani jeho prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k
prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spiat’ a nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a do
prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v iom pocas jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadne;j
dopravy o0sdb a z prostriedku Zelezni¢nej dopravy a zvladnut’ ind situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy os6b a prostriedku Zelezni¢nej dopravy.

7. Dalej zalobca v 7alobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 30.06.2011 vychadza z
citovaného posudku z 29.06.2011, v ktorom mal odbor posudkovych ¢innosti naleZité zohladnit' a
posudit’ zdravotny stav maloletého.

AvSak Zalobca prezentoval odlisné stanovisko, t.j. Ze odbor posudkovych ¢innosti nevykonal posudenie
zdravotného stavu s ndlezitou odbornou starostlivostou a nezohladnil ani navrhované dokazy,
neskontaktovalsa s Iekarmi zo Specidlneho zariadenia Centrum cystickej fibrozy na lieCbu
nevylieCitelného genetického ochorenia - cystickej fibrézy. S takymto nespravnym a zavadzajicim
posudkom Zalovaného sa Zalobca a jeho zakonny zastupca nestotoZiiuje.

8. Zalobca tiez odkazal na ustanovenie § 14 ods. 6 zak. &. 447/2008 Z.z. so ziverom, e toto
ustanovenie neobsahuje taxativne vypoc¢ty dovodov, pre ktoré je mozné posudit’ ziadatela ako osobu
odkazant na individualnu prepravu.

Podl’a Zalobcu Zalovany netplné zistil skutkovy stav veci tym, ze nevykonal Ziadne navrhované dokazy a
k navrhovanému rozhodnutiu dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zaroven rozhodnutie zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



9. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti sa zalobca s jeho zdkonnym zastupcom domdhali, aby
krajsky sud rozhodnutie Zalované¢ho ¢. AA/2011/10323-NSVOPC zo dna 30.06.2011 a posudok ¢.
AA/2011/10323/NSVOPC zo dna 29.06.2011 v celom rozsahu zruSil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu a poukazal na charakter
lekarskej posudkovej ¢innosti (§ 11 zak. ¢. 447/2008 Z.z.).

Zalovany d’alej uviedol, Ze v odvolani Gi¢astnika neboli navrhnuté Ziadne dokazy a k odvolaciemu konaniu
neboli priloZené Ziadne nové lekarske nalezy, preto ich nebolo mozné zohl'adnit'.

B)

11. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie Zalovaného je v stlade s platnym pravnym poriadkom a preto zalobu zamietol v stulade s §
250j ods. 1 O.s.p. s postupom podla § 250f ods. 1 O.s.p., teda bez pojednavania rozsudkom.

12. Pri odovodneni svojho zamietajuceho rozsudku krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 244 ods.
1, § 247 ods. 1 O.s.p., § 10 ods. 1 a2, § 11 ods. 2 veta prva, § 11 ods. 3, § 11 ods. 11 veta prva, § 11

ods. 12a 13, § 14 ods. 6, § 15 ods. 3 a § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. zohl'adnil aj ti skutocnost’, ze
Univerzitnd nemocnica Bratislava, Nemocnica Ruzinov, PDPF - ambulancia cystickej fibrozy - detska
ambulancia, vo svojej lekarskej sprave z 13.12.2010 uviedla, Ze cysticka fibroza je zavazné, geneticky
podmienené ochorenie, ktoré postihuje mnohé orgény v tele, predovSetkym dychacie organy a zazivaci
trakt. Dieta vyzaduje zvySenu starostlivost, predovSetkym hygienu dychacich ciest, rehabilitacie,
inhalacie, ako aj podavanie §pecialnej vysoko kalorickej stravy a pripravku na podporu travenia. V zavere
spravy je uvedené, Ze vzhladom na zavaznost ochorenia dychacich organov pred infekciami, je
potrebna individualna preprava.

Tato sprava bola podla krajského sudu posudkovym lekdrom vzata do uvahy, bola vyhodnotend v
lekarskom posudku a zalovany taktiez zobral na zretel’ vo svojom rozhodnuti zadvaznost’ tohto ochorenia.

13. Na zéklade aplikacie uvedenych skutkovych zisteni a pravnych ustanoveni krajsky std dospel k
zaveru, ze rozhodnutie, ako aj znalecky posudok st v stlade so zakonom, a preto zalobu zamietol.
Konstatoval, ze nezistil Ziadne hmotno-pravne ani procesno-pravne pochybenia v lekarskom posudku ani
v zalobou napadnutom rozhodnuti, posudkovy lekar sa v napadnutom komplexnom lekarskom posudku
vysporiadal aj s obsahom lekarskeho ndlezu tykajiceho sa cystickej fibrozy podla lekarskej spravy zo
dna 13.12.2010 a inymi potvrdeniami o zdravotnom stave maloletého. Stucasne zdoraznil, ze zalovany
prostrednictvom svojho posudku konstatuje, ¢i dieta chodi a dokaze prejst’ kratke vzdialenosti, navyse
Sportuje, aj ked’ miera funk¢nej poruchy maloletého je 70%.

14. Podla krajského stidu vyhotovenie parkovacicho preukazu je podmienené splnenim podmienok
stanovenych zakonom, zaleZi na posudku, ktory je zaviznym podkladom pre rozhodovanie. Nakolko ani
v ramci odvolaciecho konania nebolo v posudku uvedené, Ze Zalobca je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, nebolo mozné tento parkovaci preukaz Zalobcovi vyhotovit.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

15. Vo v€as podanom odvolani zo dna 16.06.2013 (¢.1. 32) proti rozsudku prvostupiiového sudu mal
zalobca prostrednictvom svojho zdkonného zastupcu uviedol ako odvolacie dovody vsetky uvedené v
ust. § 205 ods. 2 pism. a) az f) O.s.p., pri€om poukazal aj na Gstavny rozmer vad konania (najma nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003).

16. K moznosti konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.) zalobca uviedol, ze nedal suhlas na
konanie v jeho nepritomnosti. Tym, Ze mu tak bola odiiatd moznost’ verejného vypocutia a moznosti
vysvetlit' zlozitost’ diagnozy resp. v pripade potreby doplnit’ nové dokazy alebo informacie potrebné pre



rozhodovanie stdu prvého stupnia, zhor§il mu jeho pravo na obranu.

17. K dovodom pre podanie odvolania podla § 205 ods. 2 pism. b az f) O.s.p. Zalobca poukazal najmi
na aplikadciu ustanovenia § 14 ods. 6 pism. c) zak. ¢. 447/2008 Z.z., kde spravny postup si vyzaduje
vyhodnotenie rizika mozného infikovania dychacich ciest v prostriedkoch MHD a na Zeleznici (napriklad
beznou chripkou), t.j. nevyhodnotil dokazy uvedené v lekarskych posudkoch.

Prejednavana vec podla Zalobcu naplia zamer zikonodarcu vysloveny prostrednictvom textu
»specificka int situadciu z dovodu tazkého zdravotného postihnutia®.

Podla § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na
rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej déstojnosti

a) premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku zelezni¢nej dopravy a spét,
b) nastupovat’ do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zeleznicnej dopravy, udrzat
sa v flom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a z prostriedku
zelezniCnej dopravy alebo

¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia in situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy osdb a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

18. V suvislosti s uvedenym citoval najma § 11 ods. 13 zak. ¢. 447/2008 Z.z. a stcasne tvrdil, ze
lekarsky posudok bol spracovany iba formalne, nakol’ko z rozhodnutia vyplyva, Ze je nedostato¢nym
sposobom zohl'adnené odkazanie na individudlnu prepravu z dovodu diagnoézy - cysticka fibroza.

19. Navyse zalobca poukazal, Ze posudkovy lekar prostrednictvom str. 4 ods. 1 druha veta napadaného
rozsudku krajského sudu vyslovil zavazny zaver tykajlici sa nutnosti vyhybat’ sa kontaktu s chorymi
osobami:

»Z lekarskeho posudku vyplyva, Ze malolety mé geneticky potvrdenu cysticku fibrozu E84, vyzaduje
zvySenu starostlivost, musi sa vyhybat kontaktu s chorymi, nevyhnutné dodrziavanie hygieny
dychacich ciest, rehabilitacie, pravidelné uzivanie lickov.*

Dalej krajsky sad sa zaoberal aj vyhodnotenim lekarskej spravy Centra pre lietbu cystickej fibrozy,
av8ak k nazorom tam vyslovenym podla Zalobcu vobec neprihliadol. Rovnako Zalovany Zalobcovi
dostato¢ne neobjasnil spdsob, ako sa ma vlastnymi silami, ako malolety jednotlivec, vyhybat v
prostriedkoch mestskej dopravy (t.j. v autobuse, trolejbuse Ci elektricke) a prostriedku Zelezni¢nej
dopravy kontaktu s chorymi osobami (napriklad, ¢i ich bude niekto z Gradnej povinnosti kontrolovat’ a
chorych z tohto dévodu vylici s prepravy)?

20. Z tohto pohladu Zzalobca charakterizoval zavery posudkového lekéara, ze malolety sa dokéze
pohybovat, t.j. premiestnit’ k vozidlu MHD a nastipit’ do neho, ako vysmech vSetkym rodicom deti s
cystickou fibrézou a aj odbornej lekarskej verejnosti.

V suvislosti s uvedenym zalobca zddraznil, Ze ohrozenie zivota a zdravia Zalobcu je tak vazne, Ze ma od
narodenia $pecidlny rezim. Rezim, ktory si vyZaduje kazdodenné lieckové a inhalacné odhlienenie plic,
ako aj pohybovy rezim za Ucelom potlacenia rozmnozovania bacilov. Len niektorym maloletym
jednotlivcom sa podari udrzat’ v takom dobrom stave, ze mézu v dospelosti podstipit’ transplantaciu
pltc, ak sa vSak najde vhodny darca.

21. Preto zalobca prostrednictvom zdkonného zastupcu poziadal odvolaci sud, aby rozsudok krajského
sudu zrudil a zaroved, aby zrusil aj vietky napadnuté rozhodnutia Ustredia prace a uradu prace vratane
posudkov. Zaroven poziadal, aby odvolaci stid uznal maloletého zalobcu za osobu odkdzani na
individualnu prepravu a priznal mu parkovaci preukaz. V pripade, Ze to nie je z dovodu dvojin§tantnosti
sudneho konania mozné, poziadal, aby odvolaci sud zaviazal sud prvého stupiia povinnostou zrusit’
rozhodnutie Ustredia prace a uradu prace a su¢asne ho zaviazal uznat' maloletého Zalobcu za osobu
odkazanu na individualnu prepravu a priznat’ mu parkovaci preukaz.



22. Zaverom Zalobca poziadal o prednostné vybavenie tohto sporu.

B)

23. Vo svojom vyjadreni (¢.1. 41) zo dna 03.07.2013 zalovany vyslovil nazor, ze ako odvolaci organ sa
plne stotoziluje so svojim napadnutym rozhodnutim, vyjadrenim k zalobe zo dna 24.10.2011, ako aj s
rozsudkom krajského stidu a s jeho odévodnenim.

Skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny, postup bol vykonany v stulade so zdkonom a neopomenul Ziadne
zalobcom predkladané lekarske nalezy.

24. Dalej Zalovany rozvinul polemiku Zalobcu, Ze posudkovy lekar prvostupiiového spravneho organu
neovlada zakladné informacie o predmetnej chorobe. Nasledne zalovany zopakoval odvolacie argumenty
zalobcu, Ze ,,Ak je taky nekompetentny, mal zdvihnut' teleféon a zavolat do Detského CF centra v
Podunajskych Biskupiciach, kde je dostatok Specialistov.*

25. Co sa tyka tej skutoénosti, e odborné pracovisko stanovilo potrebu individualnej prepravy mal.
zalobcu, zalovany uviedol, Ze je zrejmé, Ze tato individualna preprava je zalobcovi v dostatoénej miere
poskytovand zdkonnymi zastupcami, t.j. rodi¢mi resp. rodinou.

Tiez k argumentacii odbornych lekarov, ze z ustanoveni § 10 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. c), odsek 2,
§ 51 pism. d) a § 63 ods. 1 zdk. ¢. 447/2008 Z.z. je zrejmé, Ze odborni lekari - v tomto pripade
pneumologicka a aftezeologika nie s kompetentni uréovat’ odkazanost’ na uréitu formu kompenzacie.

26. Podl'a zalovaného schopnost’ pohybovania zalobcom v celom spravnom, ale ani v sidom konani nie
je spochybiiovana ani samotnym Zalobcom. Teda Zalobca nespliia podmienky § 17 ods. 1 zik. &.
447/2008 Z.z. na poskytnutic parkovacieho preukazu, nakolko je schopny bez pomoci sam sa
pohybovat'.

27. Z uvedenych dovodov Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdit’.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoZze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov (§ 2505 ods. 2
pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze v zmysle hore uvedeného zruSovaciecho dovodu napadnuté rozhodnutie Zalovaného
postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spit’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich
ZAVerov.

29. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika
(zalobcu/navrhovatel’a), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae),
vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti
rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej
slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie u¢astnika konania z Gradnej povinnosti menit’ alebo ho presvied¢at’
o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

30. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej



spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni zalobe
a o jej zamietnuti, preto Najvy$si suid Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi
zrusujicimi namietkami Zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvy$nych téastnikov, a z
takto vymedzeného rozsahu C¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 6 S70/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 S70/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009 ¢i sp. zn. 8 Sz0/547/2009) nie je lohou stdu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit” aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj ucastnikmi.

31. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud celkom nestotoznuje so skutkovymi zavermi krajského siidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré st obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby,
ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i napadnuté
rozhodnutie zalovaného poskytuje dostatok argumentov na naplnenie jeho prava na obranu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

32. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero ndmietok. Najvyssi sud v stivislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial déjde k zaveru, ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia Zzalované¢ho krajsky sud
nedostato¢ne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre I'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

33. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces.

34. Zalobca svoje odvolanie zaloZil na nestihlase s vyhodnotenim G&inkov zisteni posudkového lekara
zalovaného, ktory sa tykal postdenia a vyhodnotenia jeho zdravotného stavu v zmysle prislusného
pravneho predpisu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj krajsky sud sa zaoberal s argumentaciou zalobcu o jeho
zdravotnom stave a tito ako relevantnu pre sudny prieskum vyhodnocoval, tzn. Ze zdkladom pravnych
nazorov krajského stdu, na zaklade ktorych vyslovil svoj zamietajici rozsudok, bolo pravne
vyhodnotenie vplyvu kvalifikacie zdravotného stavu Zalobcu na vydanie parkovacieho preukazu
ziadatelovi. Uvedené, tzn. pravne vyhodnotenie vplyvu kvalifikacie zdravotného stavu Zalobcu, hoci sa
tymto krajsky sud zaoberal, vSak nebolo v prejednavanej veci predmetom sudneho prieskumu
rozhodnutia spravneho organu.

Predmetom prieskumu bola spravnost’ pravnej aplikacie ustanovenia § 17 v spojeni s § 14 ods. 6 zak. €.
447/2008 Z.z. na zisteny rozsah skutkového stavu.

Podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z. v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord je odkazand podla posudku na individualnu



prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 alebo ma prakticku slepotu alebo uplnu
slepotu oboch oc¢i, vyhotovi prislusny orgén parkovaci preukaz na zaklade préavoplatného rozhodnutia o
parkovacom preukaze.

Podla § 14 ods. 6 pism. ¢) zak. ¢. 447/2008 Z.z. v citovanom zneni fyzickd osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je
schopnd na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti zvladnut' z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy osob a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najméd z dévodu poruchy spravania pri
dusevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

35. Najvyssi sud sa uz prostrednictvom svojej ustalenej praxe vyslovil k zdmerom zakonodarcu
(teleologicky vyklad pravnej normy), ktory ma byt pri aplikacii jednotlivych ustanoveni zak. ¢. 447/2008
Z.z. brany konajicim spravnym organom na zretel.

Napriklad v rozsudku sp. zn. 1 Szso/1/2012 z 28.02.2012 konstatoval, Ze :

»Spravny organ konajuci a rozhodujuci vo veciach kompenzacie podla zak. ¢. 447/2008 Z.z. musi mat’
na zreteli, Ze konanie vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu je osobitne upravené
v Piatej Casti zdk. ¢. 447/2008 Z.z. a sucasne, Ze subsididrnym pravnym predpisom vSeobecne
upravujucim oblast’ konania vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovaciecho preukazu je v zmysle §
53 zak. ¢. 447/2008 Z.z. iba zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

Zakladnym cielom konania o kompenzacii je podpora socidlneho za¢lenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti vratane nepriameho zabezpecenia nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb za jej aktivnej ti€asti pri zachovani jej I'udskej dostojnosti,
minimalizacia socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie je postihnutd osoba
schopna prekonat’ vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.*

36. Sledujuc takto vymedzeny ciel’ mal zalovany pristupit’ k vykladu ustanovenia § 17 ods. 1 zék. ¢.
447/2008 Z.z. spésobom, ktory eliminuje mozné pochybnosti o jeho formalizme. Je jednozna¢né, ze z
gramatického vykladu textu uvedené¢ho ustanovenia vyplyva, ze fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim vznikd narok na udelenie parkovacieho preukazu napriklad, ak v zmysle § 14 ods. 6 zak. ¢.
447/2008 Z.z. spiita podmienky odkéazanosti na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
ktory zaver o splneni ¢i nesplneni mé spravnemu organu vyplyvat’ z posudku.

37. Citované ustanovenie § 14 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z.z. obsahuje viacero odliSnych, resp. popri sebe
sa vyskytujicich zdkonnych podmienok. Zalobca v celej svojej argumentacii vyzdvihuje riadnu aplikaciu
pismena c) uvedeného ustanovenia, t.j. Ze odkazanost’ fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom sa z pravneho hladiska posudzuje ako jej
neschopnost’ na rovnakom ziklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti zvladnut' z doévodu tazkého zdravotného postihnutia inu situaciu vo vozidle verejnej
hromadnej dopravy os6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy.

38. Zalovany v celom spravnom konani odkézanost’ Zalobcu na individualnu prepravu preveruje cez jeho
schopnost’ pohybovat’ sa, t.j. ¢i je ziadatel' o poskytnutie parkovacieho preukazu schopny sa sdm bez
pomoci inych pohybovat. Predovsetkym cez zistené skutoc¢nosti, Ze Zzalobca ma pohybovu aktivitu
(Sportova ¢innost’) dospieva k zaveru, ze tato schopnost’ mu nechyba, a preto ako celkom neopravnenti
zamietol jeho Ziadost. S uvedenou argumentaciou sa nasledne stotoznil aj krajsky sad.

Najvyssi sud v takejto aplikacii prava vsak vidi zadkladné pravne pochybenie zalovaného, lebo v rozpore s
poziadavkou zakotvenou v § 15 ods. 3 pism. c¢) zadk. ¢. 447/2008 Z.z. zalovany pravne neobjasnil (tzv.
vyjadrenie), preco je zalobca, ktory sa musi vyvarovat’ stretnutiam s chorymi l'ud'mi, resp. dodrziavat’
striktny zdravotny rezim, schopny sam za tychto prisne vymedzenych podmienok dostavit sa na
zastavku a tam zotrvat’ v pritomnosti inych os6b do prichodu dopravného prostriedku, vykonat’ jazdu a
nasledne sa z neho presunut’ do pozadovanej lokality, pri€¢om Zalobca s uvedenou cystickou fibrézou je
pocas uvedeného transportu neustale vystavovany kontaktu s roznymi jednotliveami, u ktorych sa da s
urcitou pravdepodobnost’ou o¢akavat’ vyskyt pre Zalobcu nebezpecnych ochoreni.



Podl'a § 15 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z.z. na zaklade lekarskeho posudku podla § 11 ods. 13 a na zaklade
posudkového zaveru o socidlnych dosledkoch tazkého zdravotného postihnutia v oblasti mobility a
orientacie prisluSny organ vypracuva posudok na ucely parkovacieho preukazu, ktory obsahuje

a) mieru funk¢énej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzickd osoba ma prakticku alebo tiplnt slepotu oboch oci a

d) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar.

39. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru Najvys$i sud zotrvava na svojich pravnych nazoroch o
nutnosti pravneho vyhodnotenia posudku prostrednictvom odévodnenia rozhodnutia Zalovaného.
Napriklad v rozsudku sp. zn. 1 Szso/1/2012 z 28.02.2012 bolo konstatované:

»Komplexny posudok, napriek svojej vyznamnosti, nepredstavuje a ani nemdze, za situdcie predloZenia
odlisného lekarskeho nazoru, predstavovat’ jediny podklad rozhodnutia v konani podla zak. ¢. 447/2008
Z.z. Je potom celkom legitimne oc¢akavanie Zalobcu, Ze z oddévodnenia rozhodnutia zalovaného o
nepriznani peniazného prispevku sa v zmysle zakonného prikazu na presved¢ivé oddvodnenie (§ 46 a §
47 ods. 3 Spravneho poriadku) dozvie jasné argumenty, preCo odli§ny lekarsky ndzor nezavazil v
prospech jeho ziadosti. Opa¢ny postup Zzalovaného je naplnenim zakonného dévodu podla § 250j ods. 2
pism. d) O.s.p. na zrusenie napadnutého rozhodnutia spravneho orgéanu pre jeho nepreskimatelnost’ pre
nedostatok dovodov.

Hoci zak. ¢. 447/2008 Z.z. pripasta lekarsku posudkovi ¢innost’, a to najmi za ucelom hodnotenia a
posudzovania zdravotného stavu, jeho zmien a poruch podmieniujicich zdravotné postihnutie fyzickej
osoby, ktorej vykonanie v pripadoch, ked’ toto postudenie vyzaduje osobitné odborné znalosti, vS§ak
neopraviiuje v zmysle ¢L 152 ods. 4 ustavy zalovaného, aby upustil, resp. vobec nevykonal podrobni
analyzu zistenych zaverov v svojom rozhodnuti s vyhodnotenim, preco neprihliadol k namietkam
zalobcu, resp. preo zavery obsiahnuté v komplexnom posudku vyhovuje kritériu spolahlivo zisteného
stavu veci v zmysle zasady sucinnostného hl'adania materidlnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 2 a
4 Spravneho poriadku).

Rozhodnutie spravneho organu konajuceho vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu
musi okrem iného obsahovat’ aj odévodnenie, v ktorom spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Riadne, logické a pre ti€astnika zrozumitel'né odévodnenie sa
pre neho stava alebo argumentom presved¢ujicim ho o zdkonnosti vydaného spravneho rozhodnutia
alebo zdrojom argumentov na spochybnenie tohto rozhodnutia.“

40. Svojim spoésobom je potom ojedinela argumentacia zalovaného, ,,ze je zrejmé, Ze tato individualna
preprava je zalobcovi v dostato¢nej miere poskytovanid zdkonnymi zastupcami rodi¢mi resp. rodinou‘
presunul bremeno kompenzacie zo strany Statnych organov na dobrovolnu stikromni pomoc, ¢o je
v§ak v rozpore s vysSie uvedenym cielom zakona.

41. Tiez Najvyssi sud nemdze podporovat’ zalovanym judikovany nazor, ze odborni lekari nie su
opravneni vyslovit svoj ndzor na druh a sposob kompenzicie z hladiska svojej zdravotnickej
Specializacie.

V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud poukazat' prave na tlohu odbornych sprav vyslovenych
odbornymi lekarmi v prejednavanej veci s odporucajucimi zavermi, ktoré vsak zalovany v rozhodnuti ani
neakceptoval a ani sa s nimi nevysporiadal, hoci stidna judikatira na nich kladie doéraz (m.m. rozsudok
sp. zn. 1 S7s0/34/2010 z 24.05.2011 s nasledujiicou citaciou):

»Komplexny posudok predstavuje odborné postidenie skutkového stavu pisomnou formou, a tym, Ze
zodpoveda na zakonom uloZené ulohy (otazky), zdsadnym spdsobom riesi formou podkladu rozhodnutia
aj predbeznu otazku vo vztahu k skuto¢nostiam suvisiacim alebo vyvolanym zdravotnym stavom
ziadatel'a o pefiazny prispevok na kompenzaciu.

Postup vykonania potrebnych konzultacii (spoluprace) a vyhodnotenia dostupnych lekarskych nalezov,
je jednym z moznych nastrojov organov konajicich o néarokoch na penazni kompenziciu a ich
subjektivne nevyuzitie je v rozpore s poziadavkou na aktivny pristup organov (§ 1 zak. ¢. 447/2008 Z.z.



a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku) s nasledkom existencie skutkovej vady v lekarskom posudku, tzn. aj v
komplexnom posudku, ktory je zakladnym podkladom rozhodnutia, na ktort musi konajici sud
prihliadnut’ (§ 250i ods. 3 O.s.p.).*

Podla § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

42. Zalovany vo svojom napadnutom rozhodnuti neobjasnil dévody, pre¢o takyto postup posudkového
lekara posudzoval ako suladny so zdkonom, ale iba zopakoval niektorého jeho argumenty, ktoré blizSie
po stranke pravnej neobjasnil.

Z uvedeného dovodu je potom odoévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti, v Casti pre
rozhodnutie podstatnej, nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

V.

43. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajiicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanych rozsudkoch sp. zn. 1 Szso/34/2010 a 1 Szso/1/2012, pri ktorych Najvys$si sud nezistil
ziaden relevantny dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou zalovaného, aby v d’alSom konani v zmysle hore uvedenych zaverov sa prévne
vysporiadal s medicinskymi zavermi obsiahnutymi v posudkoch, a to najmid s tym, ¢i zdravotné
postihnutie Zalobcu mu bez podstatného rizika ohrozenia svojho zdravia umoznuje vyuzit prostriedky
hromadnej prepravy.

44. Najvys$si sud v sulade so zdsadou hospodarnosti sudneho konania, ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhda O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sadu. Nakolko proti rozhodnutiam NajvysSicho sudu
vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja
ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie zakotvenej v
ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejedndvanej veci nenastala, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

45. O prave na ndhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému zalobcovi pravo na tplnt ndhradu trov tohto
konania vzniklo. Nakol'ko zdkonny zastupca uspesného Zalobcu si svoje pravo v zakonnej 3 - diovej
lehote neuplatnil, a zo spisu pre konajiici nevyplyva vynaloZenie inych vydavkov, nemohla mu byt za
tejto situacie priznana ziadna nahrada trov.

46. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

47. Ziadost Zalobcu o urychlenie rozhodnutia vo veci nemohol Najvyssi sud akceptovat, nakolko v
uvedenej agende socialnych Zalob plati zasada vybavovania veci podl'a poradia napadu, a zalobca iba
argumentacne tvrdil, Ze jeho vec ma prednost’ pred vybavovanim zvy$nej agendy, niekedy aj s taz$imi
dosledkami pre uc¢astnikov stidneho sporu.



48. Vo vztahu k sudnemu prisudeniu naroku Zalobcu na parkovaci preukaz Najvy$si std odkazuje na
svoju kasa¢nu pravomoc zakotvenu v ustanoveni § 250ja O.s.p.

Vo vztahu k vyhlaseniu rozsudku bez pojednavania Najvyssi sud odkazuje na pravomoc krajského
zakotvenu v ustanoveni § 250f ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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