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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobkyne H.. J.
X., advokatky, AK so sidlom T. XX, X., proti Zalovanému Predsednictvu Slovenskej advokatskej
komory, so sidlom Kolarska 4, Bratislava, zastupenej advokatkou JUDr. Evou BuSovou, so sidlom
advokatskej kancelarie Tobrucka 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn.
P-59/09:216/2009 zo dina 20. aprila 2009, konajuc o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 7S/13906/2010-49 z 13. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/13906/2010-49 z
13.jina 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol Zzalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. P-59/09:216/2009 zo diia 20. aprila 2009, ktorym zalovany podla § 59 ods. 3 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskor§ich predpisov(dalej len ,,zdkon o advokacii") s pouzitim §
33 pism. ¢/ disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,,SAK") zmenil
rozhodnutie IV. Disciplinarneho senatu zo dna 28. aprila 2009, sp. zn. DS 1V-54/09:216/2009 a uznal
zalobkynu vinnou z toho, Ze napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 15C/9/2005
z 8. aprila 2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. aprila 2008 sp. zn. 15C/90/2005 a rozsudkom
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Co/148/2008 z 12. septembra 2008 bola zaviazana zaplatit
stazovatelke O. F. sumu 7300 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom vratenia Casti zalohy na
trovy obhajoby, takto nespravila, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podla § 18 ods. 3 zakona o
advokacii a preto jej podla § 56 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii bola uloZzena sankcia- penazna
pokuta vo vyske 200 €.

Krajsky sud v KoSiciach svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo



preukazané, ze v danom pripade Zalobkyna dany skutok, kladeny jej za vinu spachala, pretoze
nereSpektovala pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie v§eobecného sudu a povinnost’ nim ulozent v
urcenej lehote nesplila. Tento skutok bol vSak spravnymi organmi odchylne posudeny. Preto bolo
zalovanym, podla nazoru krajského sudu spravne, zmenené rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu v Casti tykajicej sa Specifikacie disciplinarneho previnenia (porusenie § 18 ods. 3 zakona o
advokacii). Ak si advokat nesplni svoj zavdzok vyplyvajuci mu z pravoplatného rozhodnutia, zaklada to
disciplinirne previnenie v zmysle platnej pravnej upravy. Podla krajského stdu na spravanie a konanie
advokata pri vykone advokacie st kladené daleko prisnejSie mordlne a etické kritéria, nez v beznom
zivote. Preto, sud povazoval postup zalobkyne za taky, ktorym vaznym spdsobom znizuje dostojnost’
advokatskeho stavu a dopustila sa tak disciplinarneho previnenia . Krajsky sud zaroven poukazal na
skutoénost’, Ze citované rozhodnutie v§eobecného stidu nebolo zru§ené a sud nim bol pri rozhodovani
viazany a nebol opravneny ho preskimavat, priCom z rozhodnutia je zrejmé, Ze o povinnost’ ulozenu
fyzickej osobe, ale advokatovi a aj ked’ zalobkyiia dodato¢ne po vydani rozhodnutia spravneho organu
svoju povinnost’ splnila dospel krajsky sid zhodne so zalovanym k zaveru, ze k poruseniu povinnosti zo
strany Zalobkyne do$lo. Dal$ie namietky tykajice sa procesného postupu povazoval sid za nedévodné.
A pravne bezvyznamné.

O néhrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze ju neuspesnej zalobkyni
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnom ustanovenej lehote Zalobkyna odvolanie a Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok krajského siadu zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie, respektive aby zrusil aj
prvostupniové rozhodnutie.

Zalobkyfia namietala, Ze rozhodnutie vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu, je nezakonné
a nezakonny je aj postup zalovaného, ale tiez aj prvostupnového spravneho organu, pri ktorom boli
porusované prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Zalobkyna dalej poukazala na ust. §
157 ods. 2 OSP tvrdiac, Ze rozsudok prvostupiiového sudu absentuje vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi z&vermi na strane druhe;.
Zalobkyfa si neuplatnila ndhradu trov konania a ani ich nevy¢islila.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Podl’a jeho nazoru krajsky stid dospel k spravnemu zéveru, pricom bol dostatocne zisteny skutkovy stav
a krajsky sud sa v odovodneni dostato¢ne zaoberal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli v stidnom
konani prednesené a v medziach podanej zaloby ich vyhodnotil. Tvrdenia uvadzané Zalobkyiou nie st v
stulade so skuto¢nostou. Predseda reviznej komisie nenavrhol ulozZit’ trest vo vysSke 100 nésobku
minimalnej mzdy a verejné pokarhanie, ale navrhol ulozit' verejné napomenutie alebo penazny trest,
pricom horna vyska sankcie vyplyva z ust. § 56 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 586/2003 Z. z. V vyjadreniu
odvolania poukazala Zal. na priebeh vztahu medzi fiou a klientkou, ktory vyustil do rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ktorym bola Zalobkyna zaviazana vratit’ svojej klientke sumu 7300 Sk. Takisto
uviedla, ako sa komora vysporiadala so st'aznostami klientky na advokatku v predchadzajicom konani,
kedy bola tato odkazana na podanie zaloby na advokatku, ak sa domnieva, Ze jej mala vratit’ preplatok zo
zaplateného preddavku na trovy pravneho zastupenia. Zaroven zalovana uviedla, Ze odvolaci organ znizil
sankciu pre zalobkyiiu, nakolko tato si po vydani rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu splnila
svoju povinnost’ uloZenu jej rozhodnutim vSeobecného sudu a svojej klientke sumu urc¢ent rozsudkom
vratila.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva)
a dospel k zaveru, Zze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ uspech.



Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov
organov S§tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu").

Ulohou krajského sudu bolo preskumat’ zdkonnost' rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej
komory sp. zn. P-59/09:216/2009 zo dia 20. aprila 2009, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 3 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii v zneni neskorsich predpisov(dalej len ,,zakon o advokacii") s pouzitim § 33
pism. ¢) disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK") zmenil rozhodnutie
IV. Disciplinarneho senatu zo dna 28. aprila 2009, sp. zn. DS 1V-54/09:216/2009 a uznal zalobkynu
vinnou z toho, Ze napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 15C/9/2005 z 8. aprila
2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. aprila 2008, sp. zn. 15C/90/2005 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co/148/2008 z 12. septembra 2008 bola zaviazana zaplatit’ stazovatelke O. F.
sumu 7300 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom vratenia ¢asti zalohy na trovy obhajoby,
takto nespravila, ¢im sa dopustila disciplinarneho previnenia podla § 18 ods. 3 zakona o advokéacii a
preto jej podla § 56 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o advokacii bola uloZzena sankcia- pefilazna pokuta vo vyske
200 €.

Podl'a § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrziavat’ pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré uréuje predpis komory.

Podla § 56 ods. 1 az 3 zdkona €. 586/2003 Z. z. disciplindirnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahranicného advokata a medzindrodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
porusenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

(2) Za disciplinarne previnenie mozno uloZit' ako disciplinarne opatrenie

a) pisomn¢é napomenutie,

b) verejné napomenutie,

c) penaznu pokutu az do vySky stondsobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom, 16)

d) pozastavenie vykonu advokacie uloZzené od Siestich mesiacov do troch rokov,

e) vyciarknutie zo zoznamu advokatov, zoznamu advokatskych koncipientov, zoznamu euroadvokatov,
zoznamu zahrani¢nych advokatov alebo zoznamu medzinarodnych advokatov.

(3) Disciplinarne opatrenia podla ods. 2 pism. a/ a b/ nemozno ulozit' spolu s disciplindrnym opatrenim
podla odseku 2 pism. c¢/. Vykon disciplinarnych opatreni podla odseku 2 pism. d/ a ¢/ mozno
podmienecne odlozit' na dobu najviac troch rokov. Ak pocas tejto doby bude advokat pravoplatne
uznany za vinného z iného disciplinarneho previnenia, podmieneéne ulozené disciplindrne opatrenie sa
vykona.

Podl'a § 13 Poriadku SAK po skonceni zastlipenia je advokat povinny bez zbytocného odkladu vec s
klientom pisomne finanéne vysporiadat’ a vratit’ mu vSetky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v mene
klienta pocas zastupovania prevzal, povinnost' sa nevzt'ahuje na vzajomnu elektronicki komunikaciu a
povazuje sa za splnent, ak je preukazané, ze klient opakovane neposkytol sucinnost’. Vratenie dokladov
zverenych klientom nesmie byt’ viazané na uhradenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obéianskeho stdneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st€innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i



obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho orgénu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moze vykonat' dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 OSP). V ramci spravneho prieskumu std teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. (§ 245 ods. 2 OSP).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sudy postupujuce podla piatej hlavy druhej casti OSP
nie st sudmi skutkovymi, ale sidmi vykonavajicimi prieskum stdnych rozhodnuti z hl'adiska hmotného
a procesného prava. Ulohou sudov v spravnom sudnictve je sudny prieskum rozhodnuti organov
verejnej moci podla zakonom stanoveného postupu a nie vyhladdvanie dokazov, ktoré mal ucastnik
alebo spravny orgéan vykonat’ alebo predniest’ (uplatnit’) v administrativnom konani.

V uvedenom konani najvy$si sud v sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP odkazuje na rozhodnutie krajského
sudu v Kosiciach, nakolko sa v celom rozsahu stotoziiuje s doévodmi napadnutého rozhodnutia a
konstatuje ich vecnu spravnost’ a na doplnenie dévodov napadnutého rozhodnutia uvadza ze zalobkyiia
nepostupovala v sulade s ust. § 18 ods. 3 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacia a, ked” bez zbyto¢ného
odkladu potom, ¢o nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 15C/9/2005 z
8. aprila 2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. aprila 2008, sp. zn. 15C/90/2005 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/148/2008 z 12. septembra 2008, ktorym bola zaviazana
zaplatit’ stazovatel’ke O. F. sumu 7300 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom vratenia Casti
zalohy na trovy obhajoby.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze jej dovody uvedené v odvolani su len v§eobecného charakteru, z
ktorych nemozno jednoznaéne vyvodit' zaver v ¢om malo spolivat’ porusenic hmotnopravnych a
procesnopravnych predpisov zo strany zalovaného, nakolko tento bol opravneny zacat’ disciplinarne
konanie na zaklade podnetu stazovatelky voci Zalobkyni. Bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobkyna
porusila svoju povinnost takym spdsobom, a takou intenzitou, ktord mohla znizit' ddstojnost’
advokatskeho stavu v oc¢iach verejnosti svojim konanim, ked’ oneskorene, az po vydani prvostupiiového
rozhodnutia si vykonala svoju povinnost' ulozeni jej ako advokatke pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu a vrétila svojej klientke ¢ast’ nespotrebovaného preddavku na trovy pravneho
zastipenia.

Pokial’ ide o nepreskimatelnost’ rozhodnutia prvostupniového sudu vo vztahu k naleZitostiam rozsudku
podla § 157 ods. 2 OSP, odvolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia obsahoval
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a v ramci rozsudkov vydavanych stidmi v spravnom sudnictve,
vychadzal zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydaného rozhodnutia Zalovaného a argumentacne
vycCerpavajicim spésobom sa vysporiadal so v§etkymi relevantnymi namietkami Zalobkyne.

Na ziklade vysSie uvedeného nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez odvolanim napadnuty rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, €. k. 7S/13906/2010-49 z 13. jina 2012 ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 OSP potvrdit’.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnej Zalobkyni nadhradu trov odvolaciecho konania

nepriznal. Zalovanému nahrada trov konania neprindlezi zo zékona.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

