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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v pravnej veci zalobcu: LEROSE
INVESTMENTS LIMITED, so sidlom 3 Thasos Street, Dadlaw House, Nicosia, Cyprus, proti
zalovanému: JUDr. Jozef Vasko, advokat, Szakkayho 1, KoSice, o zaplatenic 1 659,70 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. aprila 2017, ¢.
k. 10Cbi/1/2015-76, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nadhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) konanie zastavil a
stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze zalobca sa zalobou z 23. juna 2015, doru¢enou
Okresnému studu KoSice I dna 03. jula 2015, domdhal zaplatenia sumy 1 659,70 eur (50 000,- Sk) s
prislusenstvom titulom nahrady Skody. Uvedené odovodnil skuto¢nostou, ze zalovany ako spravca
konkurznej podstaty upadcu Nakladna automobilova doprava 1024 KoSice, a.s., so sidlom Juzna trieda
125, Kosice, ICO: 31 724 884 mal porusit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu z postavenia spravcu
konkurznej podstaty upadcu a vyplatit' ¢iastoéné uspokojenie prihlasenej pohl'adavky inej osobe, nez
osobe majlcej na tato vyplatu pravny narok.

3. Po doruceni zaloby Okresnému sudu KoSice I bola vec diia 19. oktébra 2015 postipena Krajskému
sudu v Kosiciach ako sudu vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci.

4. Zaloba bola podand prostrednictvom Mgr. Radka Vachtla, ADVOKATNI KANCELAR VACHTL,
Laubova 8, Praha 3, ICO: 68 140 061. K zalobe pritom nebolo pripojené splnomocnenie, v texte zaloby
bolo odkazané na plni moc zalozenu v exeku¢nom spise sudnej exekutorky JUDr. Beaty Boncsekove;,



Exekutorsky urad Komarno sp. zn. EX 241/2003. Po vyzve konajiceho stdu na predloZenie plnej moci
na zastupovanie Mgr. Radek Vachtl oznamil, Ze Zalobcu nezastupuje ako advokat, ale ako fyzicka osoba.
Po opakovanej vyzve sudu, Mgr. Radek Vachtl predlozil plnti moc udelenti mu spolo¢nostou LEROSE
INVESTMENTS LIMITED na zastupovanie v exeku¢nom konani postihujicom majetok spolocnosti
INVITOUR, a.s. a majetok Michala Jonasa, majicom zéklad v notarskej zapisnici JUDr. Jaroslava
Li§ku, notara so sidlom v Kezmarku, zo dia 26. jona 2003.

5. Vzhl'adom na cudzi prvok predstavujuci zahranicnti pravnicka osobu v postaveni zalobcu, sud prvej
inStancie v sulade s ust. § 27 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s.
p.), ktoré vylucuje moznost’ zastipenia v§eobecnym zastupcom podla § 27 ods. 1 O. s. p. v konaniach
s cudzim prvkom, uznesenim z 13. aprila 2016, ¢. k. 10Cbi/1/2015-51, vyzval Zalobcu na predloZenie
plnej moci udelenej advokatovi. Mgr. Radek Vachtl opdtovne stidu oznamil, ze Zalobcu zastupuje ako
vSeobecny zastupca, pricom plnii moc udelent advokatovi nepredlozil.

6. Z dovodu nadobudnutia u¢innosti nového procesného predpisu zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*), ktory upravuje v ust. § 90 ods. 1 obligatorne zastupenie
advokatom v sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom, bol Zalobca prostrednictvom Mgr.
Radka Vachtla uznesenim z 03. januara 2017, ¢. k. 10Cbi/1/2015-62, vyzvany na predloZenie plnej moci
udelenej advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani. Listom z 23. januara 2017, doru¢enému
sudu dia 31. januara 2017 bol konajici sid poziadany o predizenie lehoty na doloZenie plnej moci
udelenej advokatovi. Sud uvedenu Ziadost' akceptoval, do konca marca 2017 vSak plna moc udelena
advokatovi sudu doruc¢end nebola. Z dévodu nedostatku procesnej podmienky na strane Zalobcu preto
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. aprila 2017, ¢. k. 10Cbi/1/2015-76, konanie zastavil a strandm
sporu nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania bolo podané prostrednictvom
Mgr. Radka Vachtla, ADVOKATNI KANCELAR VACHTL, Laubova 8, 130 00 Praha, ICO: 68 140 061
odvolanie zalobcu. V odvolani uviedol odvolaci déovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za nespravny procesny
postup ozna&il postup stdu, kedy po Ziadosti o predizenie lehoty na doloZenie plnej moci udelenej
advokatovi konajici siid neoznamil, ¢i ziadosti vyhovel a akt lehotu Zalobcovi na odstranenie uvedeného
nedostatku procesnej podmienky poskytol. Sud nepostupoval v sulade s ust. 161 ods. 3 C. s. p., ked’
neurobil vhodné opatrenia na odstranenie nedostatku procesnej podmienky a rovnako nedodrzal
procesny postup podla § 90 ods. 2 C. s. p., kedy neposkytol zalobcovi primeranu lehotu na zvolenie
advokata. Odvolatel’ preto navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. K odvolaniu Zalobcu dorucdil svoje vyjadrenie zalovany. Rozhodnutie stidu prvej inStancie povazuje za
vecne spravne a dostatoéne odovodnené. Zdoraznil, Ze Zalobcovi bola na odstranenie nedostatku
zastipenia poskytnuta dostato¢né lehota, ale zalobca zostal naprick opakovanym vyzvam konajuceho
sudu ne¢inny. Preto odvolaciemu stdu navrhuje, aby odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 C. s. p.), preskumal napadnuté
uznesenie v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednévania (§ 385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

10. Podl'a § 89 ods. 1 C. s. p. veta prva, strana sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli.

11. Uvedené ustanovenie umoziiuje strane sporu zvolit’ si v§eobecného zastupcu v konani pred sudom.
Ide o subjektivne prévo, ktoré je prejavom jedného zo zékladnych principov sporového konania (CL 13
ods. 1 C. s. p.). Umoziuje sporovej strane uskuto¢novat’ procesné tikony prostrednictvom tretej osoby



ako zastupcu, ktory kona v jej mene. Zastpenie sporovej strany je potrebné sudu preukazat’ pisomnym
splnomocnenim potvrdzujucim existenciu zastupenia a vymedzujicim jeho rozsah. Mgr. Radek Vachtl v
konani pred prvoin§tanénym sudom tvrdil, Ze Zalobcu nezastupuje ako advokat, ale ako fyzick4 osoba.
Bolo pritom jeho povinnostou preukazat’ opravnenie za zalobcu konat’ ako jeho procesny zastupca.

12. Odvolatel’ v konani pred sidom prvej inStancie a rovnako ani v konani pred odvolacim sudom
nepreukazal opravnenie konat’ za Zalobcu v predmetnom spore. PInd moc mu udelend spolocnostou
LEROSE INVESTMENTS LIMITED dna 15. septembra 2003 opréaviiuje Mgr. Radka Vachtla konat’ za
zalobcu vo veci exeku¢ného konania postihujiceho majetok spolo¢nosti INVITOUR, a.s. a majetok
Michala Jonasa, nevztahuje sa vSak na zastupovanie Zalobcu v konkurze vyhlasenom na majetok
spolo¢nosti Nakladna automobilova doprava 1024 KoSice, a.s., ani na spory tymto konkurzom vyvolané
alebo s nim suvisiace. Je preto zrejmé, ze Mgr. Radek Vachtl nebol opravneny v predmetnej veci
vykonavat’ procesné ukony v mene zZalobcu, rovnako aj procesné tkony a rozhodnutia sudu je potrebné
vzhladom na nepreukdzanie opravnenia zastupovat' Zalobcu v predmetnom spore dorucovat priamo
zalobcovi spolo¢nosti LEROSE INVESTMENTS LIMITED.

13. Odvolanie zalobcu bolo podané osobou, ktord nebola opravnena za zalobcu konat. Z uvedeného
dovodu je potrebné odvolanie podla § 386 pism. b/ C. s. p. odmietnut’.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu tspe$ny zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta ( 419 C. s. p. )
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyriesena alebo ¢) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2 C. s. p.). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie moze
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruc€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne



(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzickéa osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastpeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.)



	UZNESENIE

