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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela:
BHT group s.r.o., ICO: 46 414 410, so sidlom K zébraniu ¢. 7133, 911 01 Trenéin, zast. : HMG &
PARTNERS, s.r.0., advokatska spolo¢nost’ so sidlom Stefanovi¢ova &. 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35
885 459, proti organu verejnej spravy: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42 499 500, so
sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav predchadzajuci zésahu

1. Navrhom z 11.08.2015 oznadenym ako ,,Zaloba o ochranu pred nezikonnym zisahom organu
verejnej moci“ a podanym na Najvy$§i sud Slovenskej republiky (dalej na ucely rozsudku len ,,Najvyssi
sud®) dita 12.08.2015 sa navrhovatel’ domahal vydania rozsudku, ktorym by Najvy$si sud vyslovil, Ze
1.1 zakédze organu verejnej spravy pokracovat’ v poruSovani pradv navrhovatela, ktoré spociva vo
vydavani d’alSich Vysledkov odbornych expertiz - protokolov o skiske vo vztahu k vzorkam cigér
SUPER SORT prijimanych Zalobcom, z ktorych by vyplyvalo, ze predmetné vzorky cigar sa v zmysle §
4 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 106/2004 Z. z.) nepovazuju za cigary.

1.2 ulozi obnovit’ stav pred zadsahom, a to tak, ze zrusi vSetky Vysledky odbornych expertiz - protokolov
o skuske, ktoré boli doposial’ vydané vo vztahu k vzorkdm cigar prijimanych Zalobcom, a z ktorych



vyplyvalo, ze predmetné vzorky cigar sa v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z.
nepovazuju za cigary.
Sucasne navrhovatel’ nepozadoval, aby organ verejnej spravy mu zaplatil ndhradu trov konania.

2. K navrhu dolozil navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu v prilohach fotokopie Vysledku
odbornej expertizy - Protokol o sktske ¢. VOE-1576/15 (¢€.1. 12), ¢. VOE-1577/15 (€.1. 15), ¢. VOE-
1578/15 (¢.1. 18), ¢. VOE-1579/15 (€.1. 21), ¢. VOE-1580/15 (¢.L 24) ako aj ¢. VOE-1581/15 (¢.1. 27),
vSetky zo diia 19.06.2015 ) d’alej na ucel rozsudku spolo¢ne len ,,protokol”, resp. ,,protokoly*), Ziadost’
o metodické usmernenie z 21.08.2013 a osved¢enie o akreditacii (¢.1. 31).

Vo vsetkych hore uvedenych protokoloch odborné colné laboratorium organu verejnej spravy (d’alej na
ucely rozsudku len ,,colné laboratérium®) uviedlo, ze

,Pri hodnoteni vzorky z hladiska jej nomenklatirneho zatriedenia, CL na zéklade vysledkov vykonanych
sktiSok a v zmysle znenia Wysvetliviek KN [t.j. kombinovanej nomenklatiry - poznamka konajuceho
sudu] k podpolozke KN 2402 10 00: ...a na zéklade svojich vlastnosti si urcené na fajéenie v stave,
akom sa nachadzaju..“ konstatuje, Ze vzorka tymito parametrami nespifala podmienky pre jej
nomenklatirne zatriedeniec do podpolozky KN 2402 10 00 [t.j. medzi cigary - poznamka konajuceho
sudu] a jej zatriedenie smeruje do podpolozky KN 2403 19 10.

... hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne vo vzorke nezodpovedalo hmotnostnému zastapeniu
Castic tabakovej naplne cigar reprezentujicich skupinu referenénych vzorieck v cenovej hladine
zodpovedajicej posudzovanej vzorke a v zmysle Metodického usmernenia MF ¢. MF/27878/2013-732
tym nesplita uréité poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuju o&akavanie spotrebitel’a
pri fajceni. Z uvedeného vyplyva, Ze posudzovana vzorka sa v zmysle Zakona ¢. 106/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, v platnom zneni, podla § 4 ,,Predmet dane®, ods. 3, pism. b),
nepovazuje za cigaru.

II.
Tvrdeny zésah a argumenty o splneni podmienok

3. Samotnl nezdkonnost’ zdsahu organov verejnej spravy navrhovatel' (ako opravneny prijemca na
opakovany prijem tabakovych vyrobkov s pridelenym registracnym ¢islom SK66731300002; evidencné
¢islo 667321300001) vidi predovsetkym v tom, ze

- dodlo k odfatiu ochrany legitimneho o¢akavania navrhovatela, Ze ak cigary, ktoré prijima, spifaju
vsetky zakonné poziadavky na cigary, potom orgéan verejnej spravy nepristipi k vydavaniu protokolov,
ktoré tvrdia opak, a to najma tym, Ze:

o z rozhodnutia Slovenskej narodnej akreditaénej sluzby (dalej na ucely rozsudku len ,,SNAS) ¢.
448/4895/2014/1 zo 06.06.2014 a z OsvedCenia o akreditacii ¢. S-132 je navrhovatelovi zrejmé, ze
colné laboratérium nema akreditdciu na posudzovanie tabakovych vyrobkov, nakolko ta je mimo rdmca
aj samotnej SNAS [toto je konStatované na str. 1 v jednotlivych protokol v pozndmke pod Ciarou
formulaciou prvej vety ,,Nazory a interpretacie uvedené v tomto protokole su poskytované na zaklade
poziadavky zakaznika mimo ramca akreditacie SNAS “ - poznamka konajuceho sudu].

0 colné laboratérium, hoci vykonalo skiSobnymi metéodami viaceré skuasky a konStatovalo svoju
neakrediticiu na posudzovanie 5 zo 6 skumanych ukazovatelov, tak z jeho zistenych vysledkov a
konstatovania pre navrhovatela vyplyva celkom opa¢ny zaver, a to, Ze predmetnd vzorka spiita vietky
objektivne zistitelné a meratelné vlastnosti pozadované zdkonom, vyplyvajice z definicie cigary v
zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 106/2004 Z. z. (pre protokol ¢. VOE-1577/15 ako aj ¢. VOE-
1580/15), ktora definicia hovori len o zloZeni cigary, nie o hmotnostnom zastpeni Castic tabakovej
naplne,

0 nazory a zavery vyslovené organom verejnej spravy v uvedenych protokoloch st bud’ v priamom
rozpore s posudenim vzorky alebo nevyhovenie vzorky konStatuji vo vztahu k nikym neustanovenym
poziadavkam, resp. neexistujuicim referenénym vzorkdm a zaroven obsahuju protichodné, resp.
absurdné,

- potom postup, ktory viedol k vydaniu protokolov, ktoré vSak nie st rozhodnutim, je nezdkonny a v
rozpore s principmi pravneho Statu (¢l 2 ods. 2 Gstavy) a su€asne

- nie je na mieste ziadat’ od dovozcu a predajcu cigar, aby jeho cigary mali vlastnosti, ktoré nevyplyvaji



zo zakona alebo akéhokol'vek iného pravneho predpisu, resp. spliali poziadavky, ktoré nie je mozné
jednoznaéne urcit.

Podla § 4 ods. 3 pism. b/ zdk. ¢. 106/2004 Z. z. v zneni relevantnom pre prejedndvant vec na ucely
tohto zakona sa rozumie cigarou alebo cigarkou tabakovy povrazec, ktory bez d’alsSich Uprav mozno
fajcit’ ako cigaru alebo cigarku a na zaklade jeho vlastnosti a o¢akavani spotrebitel’a cigar alebo cigariek
je ur¢eny vyluéne na fajéenie ako cigara alebo cigarka, a ktory je

1. s krycim listom vylu¢ne z prirodného tabaku,

2. s napliou, ktort tvori zmes z kaskov tabaku, nie vSak vlakna ziskané rezanim, s krycim listom beznej
cigarovej farby z rekonstituovaného tabaku, ktory pokryva cely tabakovy povrazec, vratane pripadného
filtra, nie v§ak naustok, ak ide o cigaru s naustkom, a ak jednotkova hmotnost’ tabakového povrazca bez
filtra a naustku nie je menej ako 2,3 g a viac ako 10 g a vonkaj$i obvod tabakového povrazca najmenej v
jednej tretine jeho dizky nie je menej ako 34 mm.

Podl'a Wsvetlivieck KN do podzlozky KN 2403 1910: Tabak na faj¢enie je tabak, ktory bol rezany alebo
inak rozdrobeny, zvlakneny alebo zlisovany na pasky, ktory mozno fajcit’ bez d’alSicho priemyselného
spracovania. Odpad pochadzajuci z manipulacie s tabakovymi listami alebo z vyroby tabakovych
vyrobkov, ktory je vhodny na fajéenie, sa povazuje za tabak na fajéenie, ak nezodpoveda opisu pre
cigary, cigarky alebo cigarety. Zmesi tabaku na faj¢enie s latkami inymi ako tabak sa takisto zatried’uji
do tychto podpoloziek za predpokladu, ze zodpovedaji vyssie uvedenej definicii, s vynimkou vyrobkov
urcenych na lekarske ucely. Narezand cigaretova zmes (,,cut cigarette rag™), ktorda je koneCnou
tabakovou zmesou na vyrobu cigariet.

4. Navrhovatel tiez v ndvrhu preukazoval splnenie podmienok, podla ktorych je v zmysle § 250v O.s.p.
jeho navrh procesne pripustny, tzn. ze

i. 8lo o zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim - toto preukazoval najmé tym, ze
citované protokoly vydané vo vztahu k vzorkam cigar SUPER SORT neopravnene a nezakonnym
sposobom tieto cigary vyhodnocuji, Ze to nie su cigary,

ii. zasah bol zamerany proti pravam navrhovatela alebo v jeho désledku priamo proti nemu vykonany -
toto navrhovatel’ preukazoval hore uvedenym vypoc¢tom spochybiiujucim je princip pravnej istoty, a to
najmi jeho legitimne o¢akavanie,

iii. zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie - splnenie tejto podmienky navrhovatel’ preukazoval tak, ze
protokoly vydané colnym laboratoriom vytvaraji prekazku na zaradenie cigar SUPER SORT do
podpolozky KN 240210 00 a

iv. navrh bol podany do 30 dni odo dna, ked sa zalobca o zasahu dozvedel (t.j. bol osobne podany
12.08.2015) a stucasne nie neskor, nez jeden rok od vykonania zasahu.

5. Yo vztahu k splneniu poslednej procesnej podmienky na konanie o nezdkonnom zasahu, t.j. ze
navrhovatel' vyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny predpis, pravny zastupca
navrhovatel'a doru€il (¢.1. 41) na Najvy$si sud dia 10.11.2015 staznost navrhovatela z 11.08.2015 (¢.1
42 - argumentacia navrhovatela totozna s vys$sie uvedenou) proti vysledkom odbornej expertizy ako aj
Oznamenie Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dna 28.10.2015 o vysledku preSetrenia
staznosti (€.1. 51).

I11.
Vyjadrenie organu verejnej spravy/ stanoviska a procesné navrhy

A)

6. Vo svojom vyjadreni zo diia 23.09.2015 (€.1. 37) orgén verejnej spravy sa postupne meritérne vyjadril
k jednotlivym argumentom navrhovatela. Co sa tyka nadmietky nedostatku akreditcie colného
laboratoria, organ verejnej spravy zdoraznil, Ze colné laboratérium je akreditovanym laboratoriom v
stulade s medzinarodnou normou o akrediticii STN EN ISO IEC 17025:2005, pricom akreditaénym
organom, ktory udelil akreditaciu pre colné laboratdrium je -SNAS.

Uvahu navrhovatela o tom, e laboratoria moézu vykonavat len tie skusky, na ktoré maju akreditaciu,
organ verejnej spravy oznacil za nespravnu, pretoze vSeobecne plati, Ze akreditované laboratérium méoze
vykonavat’ vSetky analytické skusky, na ktoré ma k dispozicii prislusna laboratérnu techniku a personal,



a to bez ohl'adu, ¢ibudu tieto skasky vobec akreditované alebo nie.

7. K namietke nespravnej aplikacie § 4 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 106/2004 Z. z. na preverované cigary,
organ verejnej spravy zdoraznil, ze nakol’ko colné laboratérium je akreditovanym subjektom typu IL., t.j.
7ze ma opravnenie vypracovat vlastny pracovny postup alebo modifikovat’” pracovné postupy inych
laboratérii a po ich validacii pouzivat' tieto metdody v dennej praxi, tak colné laboratérium za ucelom
spresnenia vykonanych odbornych expertiz (a najméi objasnenie pojmov ,,o¢akavania spotrebitela®, resp.
»spotrebitelom ocakavané vlastnosti“) dostato¢ne validovalo, overilo a Statisticky vyhodnotilo
gravimetricki metddu na zistovanie hmotnostného zastipenia Castic v tabakovych vyrobkoch.

8. Co sa tyka d’aliej namietky navrhovatela, Ze na jednej strane colné laboratorium v protokoloch
uviedlo, e vzorka zistenymi parametrami spliiala podmienky pre jej nomenklatirne zatriedenie do
polozky KN 2402 10 00, ale na druhej strane uviedlo, Zze vzorka sa nepovazuje za cigaru v zmysle zak.
¢. 106/2004 Z. z., tak organ verejnej spravy uviedol, ze definicia cigar pre potreby jej zatriedenia do
podpolozky nomenklatiry nie je totozna s jej definiciou v zmysle zak. ¢. 106/2004 Z. z.

9. Dalej sa organ verejnej spravy vyjadril k nimietke navrhovatel'a, Ze neexistuje Ziadna referenéna
vzorka v cenovej hladine zodpovedajicej posudzovanej vzorke ako aj, Ze predmetné vysledky odbornych
expertiz vykonané colnym laboratériom povazuje za nezakonny zasah organu verejnej spravy, ktorého
ucinky ho priamo zasahuji a ukracuju ho na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch.

K poslednej namietke organ verejnej spravy uviedol, Ze colné laboratérium nie je komerénym
laboratoriom a svoje vysledky vydava hlavne pre interného zakaznika, t.j. odborné pracoviska finan¢nej
spravy Slovenskej republiky, pricom uvedené colné laboratérium nie je v ziadnom pravnom ani
zmluvnom vztahu so zalobcom [v zmysle legislativnej terminoldgie ide o navrhovatela - poznamka
konajiceho sudu], a preto predmetnymi protokolmi o skiske nijakym spésobom nemohlo nezédkonne
zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov navrhovatel'a. Podl'a organu verejnej spravy colné
laboratérium predmetnymi odbornymi expertizami len objasnilo, resp. zodpovedalo otdzku colného
uradu, ¢i tabakové vyrobky SUPER SORT su v zmysle zak. ¢. 106/2004 Z. z. cigary, alebo Ci ide o
tabak.

9. Zaverom organ verejnej spravy pozadoval navrh zamietnut’ s tym, Ze trovy konania a trovy pravneho
zastupenia znaSa navrhovatel’.

B)
10. Pravny zastupca navrhovatela dina 10.11.2015 dolozil nasledujuce dokumenty k navrhu:

- Staznost’ spolo¢nosti BH T group s.r.o. proti vysledkom odbornej expertizy - protokolom o sktske a
postupu Colného laboratéria FR SR, so sidlom Bajkalskd 24, 821 09 Bratislava zo diia 11.08.2015 (¢.L
42) a

- Oznamenie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky o vysledku preSetrenia staznosti zo dia
28.10.2015 (.1 51).

11. Na vyzvu konajiiceho sudu sa organ verejnej spravy pripisom (€.1. 55) zo dila 14.04.2016 k hore
uvedenym dokumentom tak, Ze nakol’ko navrhovatel’ v staznosti zo dna 11.08.2015 neuvadza k pripadu
ziadne nové skutoCnosti, ale staznost’ zddvodiuje prakticky tymi istymi dovodmi, namietkami, aké
vzniesol v podanom navrhu zo dna 11.08.2015, tak zalovany odkazuje na svoje vyjadrenie zn.
1100902/1353886/2015/ON zo dna 25.09.2015.

0

12. Na pojednavani vykonanom Najvyssim stidom Slovenskej republiky dia 24.05.2016 sa preverovalo
splnenie podmienok na konanie podl'a Piatej hlavy Piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku. Dalej sa
obaja ucastnici vyjadrili k spornej otazke zaverov protokolov a ich uplatnitelnosti v d’alSom konani pred
organom verejnej spravy.

Na odro¢enom pojednavani z 28.06.2016 sa obaja ucastnici vyjadrili k podkladom doru¢enym
navrhovatelom na zaklade vyzvy konajiiceho sudu.



IV.
Prévne nazory konajuceho sudu

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud®) ako vecne prislusny std (§ 10 ods. 2 v
Spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa oboznamil tak s navrhom a d’al§imi podaniami ucastnikov,
nasledne presktimal relevanciu pripojenych listinnych dokazov v rozsahu a z dévodov uvedenych v
navrhu postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez
»0.8.p.%).

Na odstranenie pochybnosti, ¢i navrh bol podany opravnenou osobou po vycerpani opravnych
prostriedkov v 30- dilovej zakonnej lehote (§ 250v ods. 3 O.s.p.), nariadil vo veci pojednavanie (§ 250g
ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods. 8 O.s.p.). Po zisteni, Ze procesnd situdcia, v ktorej sa navrhovatel
nachadza, spiia v zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (zatial’ iba jeho nélez sp. zn.
I11. US 375/2015 zo dia 20.10.2015) zakonom predpokladané podmienky o konani o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, navrh v zmysle § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. uznal
za pripustny.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p. v zneni relevantnom pre prejedndvanti vec navrh nie je pripustny, ak
navrhovatel' nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziluje osobitny predpis, alebo ak sa
navrhovatel domaha len urcenia, ze zésah bol alebo je nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni
odo dna, ked’ sa osoba dotknuta zasahom o nom dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Z vysSie uvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatel je sucasne drzitelom opravnenia na
opakovany prijem tabakovych vyrobkov v pozastaveni dane z inych ¢lenskych $tatov. Dalej konajicemu
sudu z tvrdenia navrhovatel'a vyplyva, ktoré organ verejnej spravy nespochybiiuje, ze prijimal z inych
¢lenskych §tatov tabakové vyrobky, konkrétne cigary a v stvislosti s tym nielenZze podaval danové
priznania ale aj priznaval a platil spotrebntl dail z tychto tabakovych vyrobkov.

Pre je ho d’alsiu ¢innost je teda nevyhnutné, aby nim pontikané tabakové vyrobky, konkrétne v konani
dotknuté cigary s oznaéenim SUPER SORT, spinali zakonné kritéria a poziadavky.

15. Av§ak colné laboratorium vyhotovilo protokoly, z ktorych obsahu (¢.1. 13, 16, 22, 25 a 28) pre
zainteresované osoby vyplyva nezvratny zaver, Ze:

,,Pri hodnoteni vzorky z hladiska jej nomenklatirneho zatriedenia, CL na zéklade vysledkov vykonanych
skusSok a v zmysle znenia Wysvetlivick KN k podpolozke KN 2402 10 00: ,,...a na zaklade svojich
vlastnosti st uréené na fajCenie v stave, v akom sa nachadzaji.. konStatuje, ze vzorka tymito
parametrami nespliala podmienky pre jej nomenklatirne zatriedenie do podpolozky KN 2402 10 00 a jej
zatriedenie smeruje do podpolozky KN 2403 19 10 [iba na ¢.L 13 a 25 - poznadmka konajuceho sudu].
CL taktiez upozoriiuje, ze hmotnostné zastipenie Castic tabakovej naplne vo vzorke nezodpovedalo
hmotnostnému zastipeniu Castic tabakovej naplne cigar reprezentujucich skupinu referenénych vzoriek
v cenovej hladine zodpovedajucej posudzovanej vzorke a v zmysle Metodického usmernenia MF ¢€.
ME/27878/2013-732 tym nespliia uréité poziadavky - charakteristické vlastnosti, ktoré predstavuju
o¢akavanie spotrebitel’a pri fajceni. Z uvedeného vyplyva, ze posudzovana vzorka sa v zmysle Zakona ¢.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, v platnom zneni, podla § 4 ,,Predmet dane®,
ods. 3, pism. b), nepovazuje za cigaru.*

16. AvSak suasne colné laboratorium tieto protokoly doplnilo nasledujucimi pozndmkami (str. 1
protokolu) a ndzormi (str. 2 protokolu):

- Nazory a interpretacie uvedené v tomto protokole si poskytované na zéklade poziadavky zdkaznika
mimo ramca akreditacie SNAS.

- Uvedené nazory a interpretacie nespadaju do predmetov akreditdcie SNAS.

- Nomenklatirne zatriedenie uvedené v tomto dokumente je nazorom CL a nie je rozhodnutim o
nomenklatirnom zatriedeni tovaru.

V uvedenom rozpiti potom navrhovatel’ vidi zésah do svojich préav, ktory je objasneny vysSie (vid’ bod
¢. 3).



17. Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikatare (napriklad rozsudok sp. zn. 557z/1/2009 z 03.03.2009)
zdoraznil, ze zakladnou ulohou spravneho sudu aplikujiceho ust. § 250v ods. 1 O.s.p. za ucelom
rozhodnut’ o navrhu smerujucom proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit’, ¢i

- sa navrhovatel' skutoéne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej
aktivite verejnej spravy (materialna stranka verejnej spravy) a ¢i

- navrhovatelom oznacend verejna sprava skuto¢ne ako organ verejnej spravy takuato aktivitu vykonala
(formalna stranka verejnej spravy spojena s otazkou pasivnej legitimacie).

18. Uvedené je mimoriadne dolezité, nakol’ko Obc¢iansky stdny poriadok vzhladom na mnohopocetnost’
foriem verejnej spravy vo svojej 5.¢asti obsahuje v sulade s ¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
viacero roznych prostriedkov (mechanizmov) stidnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej
spravy, priCom vyber konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom na dispozi¢nej voli ucastnika
(m.m. aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 9/05 z 13.01.2005).

19. Na tomto kompetenénom zaklade (¢l 2 ods. 2 tstavy) sud konajici v spravnom sudnictve nesmie
vo vztahu k prostriedku sudnej napravy zvoleného ti€astnikom zaujat’ ziadne iné stanovisko a hodnotenie
ako iba to, €i tento prostriedok bol ucastnikom zvoleny spravne vzhl'adom na nim sledovany ciel.
NavySe za ucelom zachovania postavenia nestranného sudneho organu (dominus litis) ani nesmie
ucastnika v konani upozoriiovat’ na nevhodnost nim zvoleného prostriedku stidnej napravy, popripade
namiesto uc¢astnika sformulovat’ iné naroky rozdielne od pozadovaného petitu navrhu.

Podla § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento z&sah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvajh alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 2 O.s.p. organ, proti ktorému ndvrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia
uvedeného v ndvrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného
verejného zboru je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

20. Tiez je nepochybné, Ze aj na konanie pred spravnym stdom (sudny prieskum zakonnosti) sa
subsidiarne vztahuje (vid’ § 246¢ ods. 1 O.s.p.) procesnd zasada splnenia podmienok konania v kazdom
jeho $tadiu, priCom jednotlivé podmienky konania pre osobitné druhy konani obsiahnuté v Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie na ochranu pred nezakonnym
zasahom, moézu byt v uvedenej Piatej cCasti vymedzené zakonodarcom odli§ne vratane
procesnopravnych désledkov z toho vyplyvajucich.

AvSak, ako uz Najvy$si sud vySSie konStatoval, v prejednavanej veci podmienky pre naplnenie zasady
subsidiarity stidnej ochrany splnené boli. Preto Najvys$si sud pristipil k preskiimaniu argumentov
tvrdenych navrhovatelom smerom k meritu zasahu.

21. Tiez je nepochybné, Ze aj na konanie pred spravnym stdom (sudny prieskum zakonnosti) sa
subsidiarne vztahuje (vid’ § 246¢ ods. 1 O.s.p.) procesnd zasada splnenia podmienok konania v kazdom
jeho $tadiu, priCom jednotlivé podmienky konania pre osobitné druhy konani obsiahnuté v Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie na ochranu pred nezdkonnym
zasahom, moézu byt v uvedenej Piatej cCasti vymedzené zakonodarcom odli§ne vratane
procesnopravnych désledkov z toho vyplyvajucich.

22. V suvislosti s uvedenym Najvy$si sud zdoraziiuje, ze zakladnou poziadavkou kladenou na
navrhovatel'a v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom je objasnit’, preco sa domnieva, Ze konanie
vo¢i jeho osobe predstavuje zasah, ktory je v demokratickej spolo¢nosti svojim charakterom
nepripustny, t.j. v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy by mal takyto akt organu verejnej spravy vyhodnotit’ ako
nezakonny. Je totiz neprehliadnutelné, Zze §tat prostrednictvom svojich organov, resp. inych subjektov s
delegovanou Statnou mocou (vid’ ¢l. 2 ods. 1 uUstavy), zasahuje (t.j. obmedzuje) do vykonu prav a
slobodu konania jednotlivca v Tudskej spolo¢nosti za ucelom zabezpeCenia existencie jednotlivca a



spolo¢nosti ako celku nielen v pritomnosti ale aj pre budicnost’.

AvSak toto konanie organov verejnej spravy, aby bolo stale ozna¢ované ako zakonné, nesmie vyboclit’ z
ustavného ramca vymedzeného najmi prostrednictvom ¢l 2 ods. 2 ustavy (secundum legem et intra
constitutionis), t.j. musi najma prihliadat’ na limitné ustavné ¢lanky 12 a 13 s tym, Ze obmedzujici zasah
do slobdd a prav jednotlivca musi byt dostato¢ne odévodneny verejnym zaujmom spocivajuicim v
zdkonnom titule (obdobny zaver vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US
26/94). Toto aj zdkonodarca pri tvorbe § 250v ods. 1 O.s.p. sledoval, nakolko na zdoraznenie
charakteru nezdkonnosti zasahu uviedol, ze navrhovatel’ musi byt ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim.

23. Z ustanovenia § 250v ods. 1 veta prva O.s.p. potom jednoznaéne vyplyva zaver, ze pokial’ by malo
ist’ 0 z&sah organu verejnej spravy, nesmie sa takto oznaeny zasah vytvarat’ pocas legitimneho konania
vedeného na to zo zadkona opravnenym organom verejnej spravy (vid podmienka legitimity konania
organov $tatu vyslovena v ¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Takisto ustavna zasada delenia $tatnej moci medzi jej troch autonomnych vykonavatelov (systematika
ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 a 2, ¢L. 51 ods. 1 a ,,a contrario” ¢l. 141 ods. 2 Gstavy) neumoziuje
spravnym sudom zakazdym, ale iba na zdkonnom podklade (najmé Piata ¢ast’” Obcianskeho sudneho
poriadku) a velmi vynimoc¢ne (¢l 142 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou ustavy) zasahovat do
nepravoplatne ukonc¢enych konani pred organom verejnej spravy; inak by suspendovali subsidiarny
uc¢inok sudnej ochrany vyplyvajici z ¢l 141 ods. 2 ustavy. Jednym z moznych legitimnych
prostriedkov mimoriadneho zasahovania stdnej moci do neskon¢enych konani pred organmi verejnej
spravy je konanie proti ne¢innosti.

Podla ¢1. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhodujii v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢1. 141 ods. 2 ustavy stdnictvo sa vykonava na vSetkych stupnioch oddelene od inych $tatnych
organov.

24. Preto kazdy navrhovatel, ktory v existujuicom konani pred organom verejnej spravy sa chce stibezne
domahat’ sudnej ochrany podla Piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku a na tomto pravnom zaklade
brojit proti d’alSiemu konaniu pred organom verejnej spravy prostrednictvom navrhu proti jeho
nezakonnému zésahu, je zatazeny bremenom preukazania, ze uvedené spravne alebo osobitné konanie
nielen nesplita poziadavky najmi uvedené v ¢l 2 ods. 2 Gstavy ale aj intenzita spdsobu zasahovania do
prav ucastnika vyzaduje necakat’ na poskytnutie sidnej ochrany spravnym sudom prostrednictvom 2.
alebo 3. hlavy 5. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

NavySe musi zvazit doésledky oddelenia konani kontrolnych od vrchnostenskych, v ktorych sa
rozhoduje o individualnych pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

25. Z vysSie citovaného ustanovenia § 250v ods. 1 O.s.p. pre Najvyssi sud vyplyva, Ze spolocnym
znakom pre priznanie sudnej ochrany v pripade tvrdeného nezakonného zasahu organom verejnej spravy
je neZiaduci a neudrzatelny stav v spoloCenskych vztahoch majuci svoj zaklad v mimozakonnom
aktivizmu (postupu, utoku) vo verejnej sprave, a hoci sa nemal uskutocnit, tak sa v rozpore s
poziadavkami zdkonnosti konania zakotvenymi v ¢lanku 2 ods. 2 tstavy realizuje, a po vyCerpani osobe
dostupnych opravnych prostriedkov bez odozvy vo forme ndpravy doésledkov nezakonného zasahu
navrh v¢as predloZzeny sudu jednoznaéne a urgentne vyzaduje sidnu pomoc vo forme napravy tohto,
pre navrhovatela spolo¢ensky neunosného stavu.

26. V suvislosti s hore uvedenym musi Najvy$si sud upozornit na striktne osobitny charakter
nezakonného zasahu, ktory by sa mal realizovat’ prostrednictvom spravneho konania. Aj z ceskej



judikatary (napriklad Najvyssi spravny sud Ceskej republiky, ¢. k. 8 Aps 2/2006-95 zo dia 31.07.2006)
vyplyva nasledujuci zéaver, ktory nie je v rozpore s pravnymi nazormi Najvy$Sieho sudu vysSie
prezentovanymi:

»Bufemisticky povedané, prostrednictvom zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahom nie je mozné
podrobovat’ testu zakonnosti jednotlivé procesné ukony spravneho organu, ktoré spravidla smeruju k
vydaniu rozhodnutia a samy o sebe nepredstavuju zasah do prav tcastnika konania®.

27. S prihliadnutim na uZz citované preto Najvyssi sud na zaver sumarne konStatuje, ze v zmysle svojej
ustalenej judikatiry (najmi sp. zn. 8Szz/3/2011 z 01.07.2011, popripade sp. zn. 3S7z/2/2011 z
03.05.2011) konajici sud zotrvava na nazore, Ze Obciansky sudny poriadok prostrednictvom
ustanovenia § 250v pojem nezakonny zasah pravne nevymedzuje. Jeho definiciu neobsahuje ani iny
zakon.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tmyslom zakonodarcu je poskytnat’ sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl.
ustavy) pred negativnymi ti¢inkami faktickych tikonov, t.j. zdsahmi organov verejnej moci, ktoré nie su
rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom, a ktorych vykonanie sti¢asne nie je suladné so zakonom.

28. V uvedenom zmysle sudna judikatura (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1S7z/2/2013 z
18.02.2014) oznacuje iba ten zasah za nezdkonny, ktory vykazuje znaky (v SirSom zmysle)
protipravneho aktu organu verejnej moci priamo zasahujiceho do subjektivnych prav osoby (napriklad
poruSenie prava na Zzivot, resp. telesnu integritu ¢i sukromie, prava na osobnu slobodu alebo na
ochrancu vlastnictva, prava na informacie ¢i priaznivé zivotné prostredic a iné¢) a ktory spociva v
postupe organu verejnej spravy prejavujuicom sa jeho ¢innostou (ukonmi, pokynmi) tam, kde zakon
predpoklada ne¢innost’ organu verejnej spravy, resp. situadciu opacni.

Takyto zasah organu verejnej spravy nemdze spravny sud napravit’ s ¢inkami ,restitutio in integrum*
(najmé pre existenciu objektivnej prekazky vo forme plynutia ¢asu), moéze vSak trvanie zasahu vylucit’
alebo ukonéit’ (zdkazovy prikaz adresovany spravnemu organu), a iba ak je to mozné, tak spravnemu
organu prikazat’, aby obnovil stav pred zasahom. Z uvedeného dévodu stidna ochrana vykondvana podla
§ 250v O.s.p. smeruje k ukonceniu nezakonného zdsahu organu verejnej spravy, proti ktorému sa
jednotlivec nemoze branit’ inymi prostriedkami.

29. Najvyssi sad po podrobnom oboznameni sa so spisom organu verejnej spravy dospel k zaveru, Ze o
takuto situdciu v prejednavanej veci nejde. Z podaného navrhu je zrejmé (vid’ bod €. 1), Ze navrhovatel
sa najmid domadhal uloZzit' organu verejnej spravy povinnost, aby v suvislosti s obsahom dotknutych
protokolov zakézal tieto protokoly, nielen Ze sa tykaji cigar prijimanych navrhovatelom ale sucasne, z
ktorych pri aplikacii § 4 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 106/2004 Z. z. by mohlo vyplyvat, Ze sa nepovazuju za
cigary, d’alej vydavat, a zruSenim vSetkych dotknutych protokolov tak obnovit’ stav pred zasahom.

30. Samotna skuto¢nost’, Ze colné laboratérium vyhotovilo protokoly, v ktorych navySe konsStatuje, ze
jeho nazory a interpretacie su poskytované mimo ramec akreditacie (vid’ body ¢. 3 a 16), je pre konanie
o navrhu proti nezakonnému zasahu irelevantné. Naopak, Najvy$si sid musi upozornit’ na interny
charakter protokolov, ¢o je najmi pisomne zdoraznené v ich poznamkach pod ¢iarou textom: ,,Uréené
len pre organy finan¢nej spravy SR a ostatné Statne organy.*

Z ich interného charakteru potom jednozna¢ne vyplyva, Ze colné laboratérium nevypracovalo protokoly
s cielom zasiahnut' do subjektivnych prav Zalobcu, tieto protokoly neboli ani vyhotovené s cielom ich
roz§irovat’ na verejnosti alebo ich dat’ k dispozicii komukol'vek s vynimkou hore uvedenych organov
slovenskej finan¢nej spravy, ktoré su viazané k tymto skuto¢nostiam povinnostou ml¢anlivosti.

31. Tiez okamih nadobudnutia vedomosti navrhovatela o existencii protokolov je spojeny nie s
okamihom ich vyhotovenia colnym laboratoriom ale az s ich doru¢enim pocas prebichajicej danovej
kontroly, ¢o potvrdila pravna zastupkyna na pojednavani dia 28.06.2016.

NavySe doruceny rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 03.05.2016, ¢. k. 11S/29/2016-88
obsahoval nasledujuci text:

LNespravne pravne posudenie zo strany zalovaného spo¢iva v nespravnej interpretacii ust. § 4 ods. 3
pism. b/ zak. ¢. 106/2004 Z.z. a najmi pojmu ,,0Cakavania spotrebitela cigdr®, a s tym suvisiaceho



nespravneho a pravne nepodlozeného zaradenia cigar medzi tabak. V Zalobe poukazal na vysledky
odbornych expertiz a zhrnul ich zavery. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze predmetné vzorky cigar, ktoré
zalovany odobral u Zzalobcu, nespliiaju objektivne zistitelné a meratelné vlastnosti pozadované zikonom,
vyplyvajice z definicie cigary. K namietke nespravneho zistenia skutkového stavu poukazal, ze Colné
laboratérium Finanéného riaditel'stva SR nema akrediticiu na posudzovanie piatich zo Siestich
skimanych ukazovatel'ov. K namietke nepreskiimatelnosti a zméato¢nosti rozhodnuti poukazal na to, ze z
oddvodnenia rozhodnutia jak spravcu dane, tak i zalovaného nie je vobec zrejmé, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dokazov, aka pouzil
uvahu pri aplikacii pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

[Jeeeeennnnn

K namietke inej vady, ktoré viedli k nespravnemu postupu, poukazal opatovne na skuto¢nost’, ze Colné
laboratorium Finanéného riaditel'stva SR nemda potrebnti akrediticiu. Podla jeho nazoru vydanim
predmetnych protokolov dochadza zo strany Colného laboratéria FR SR k prekroc¢eniu zakonného
ramca pri vykone diskre¢ného prava.*

32. Z citovaného textu rozsudku krajského stdu zo dia zo dna 03.05.2016 jednozna¢ne pre Najvyssi
sud vyplyva, Ze navrhovatel si s plnym vedomim v inom sudnom konani uplatnil svoje tistavné pravo na
sudnu a int ochranu tak vo vztahu k procesu ako aj k samotnym protokolom, ktoré st predmetom
sudneho prieskumu v tomto konani.

Tiez je zrejmé, ze krajsky sud uvedené argumenty navrhovatel'a zohl'adnil ako prieskumu schopné (vid’
aj jeho odkazy na rozhodnutie NajvysSicho stdu sp. zn. 4Szf/70/2012 a 3Sz£/132/2013) a vo svojom
odovodneni ich spomenul, hoci pre d’alsi sudny prieskum sa vytvorila prekdzka vo forme netplnosti
administrativneho spisu.

33. Z uvedeného potom NajvysSiemu sudu jednoznacne vyplyva zaver, Ze protokoly s internym
charakterom podkladov pre d’alsie konanie organov slovenskej finanénej spravy nie je mozné oznacit’
ako konanie, resp. opatrenia orgénu verejnej spravy, ktoré su sposobilé zasiahnut’, a to aj nezdkonnym
sposobom do subjektivnych prav jednotlivca. Navyse, ak by sa navrhovatel’ citil nezakonnost'ou tychto
protokolov, resp. postupom colného laboratoria dotknuty vo svojich pravach v tom duchu, ze ide o
podklady rozhodnutia, proti ktorym broji samostatnou Zalobou podla 5. Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zakonodarca mu ponuka viac moznosti, aby zvazil prieskum ich zakonnosti napriklad
postupom podla § 245 ods. 1 v spojeni s § 244 ods. 1 O.s.p.

Podla § 245 ods. 1 O.s.p. v citovanom zneni pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu posudi sud i zakonnost' prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané
rozhodnutie opiera, ak bolo preii prv urobené rozhodnutic zavdzné a ak nie je na jeho preskumanie
urceny osobitny postup.

34. Potom v suvislosti s uvedenym musi Najvy$si sud konStatovat’, Ze poziadavka navrhovatela, aby sa
colnému laboratoriu zakazalo vyhotovovat dalSie protokoly a v pripade existujucich protokolov tieto
zni¢it’, nakol’ko v zaveroch vyslovenych colnym laboratériom sa ma nachadzat mnozstvo odbornych a
interpretaénych pochybeni ako aj tvrdenie o prekroceni akreditaénych opravneni, ma len u¢inky smerom
k subjektom, ktorym je takyto protokol adresovany, a v Ziadnom pripade nie je sposobilé priamo vyvolat’
negativne u€inky u navrhovatela.

Preto Najvyssi sud sthlasne s argumentaciou organu verejnej spravy dospel k zaveru, Ze nadvrh podany
navrhovatefom nespliia zakonné podmienky na vyhodnotenie &innosti organu verejnej spravy ako
nezékonny zasah a z uvedeného doévodu navrh musel v zmysle § 250v ods. 1 v spojeni s odsekom 4
O.s.p. zamietnut’.

V.

35. Najvyssi sud preto na tomto mieste musi zdoraznit', Ze na zaklade uvedeného navrhovatel’ nesplnil
jednu zo zakladnych podmienok pozadovanych zdkonom pre existenciu nezdkonného stavu, proti
ktorému pravny poriadok prostrednictvom 5. hlavy 5. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku poskytuje
ochranu, a to Ze sa vobec nedomahal napravy nezdkonného stavu na prisluSnom orgéne verejnej spravy.



36. Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenutt judikataru
NajvysSieho sudu sp. zn. 5S7z/1/2009, resp. sp. zn. 1Sz7z/1/2014 zo 14.10.2014 ako aj judikatiiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri vyhodnoteni aktualnosti, ktorej Najvyssi sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 250v ods. 4 veta prva a posledna O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Stud navrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

37. O prave na nahradu trov stdneho konania v prejednavanej veci rozhodol Najvyssi std v stlade s §
250v ods. 5 O.s.p. a s prihliadnutim na subsididrne posobiacu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. a ¢L 2 ods. 2
ustavy) zasadu uspesnosti zakotvenu v § 146 O.s.p. Nakolko navrhovatel’ nebol uspesny a od organov
verejnej spravy sa legitimne ocakéava nielen profesiondlna pravna tvorba individualnych spravnych aktov
najmé vo forme rozhodnuti ale aj ich argumenta¢na obrana, preto Najvyssi sud Ziadnemu z ucastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 250v ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ mé pravo na ndhradu trov konania, ak sud navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i € j e pripustny opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 O.s.p.).
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