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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivety Sopkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyn: 1/ S.. X.
G.A., nar. XX. S. XXXX, bytom A.. N. XXXX/XXX, XXX XX 1. J. Y,, 2/ Z. HM., nar. X. N.

XXXX, bytom A.. N. XXX/XXX, XXX XX I. J. Y., obe zalobkyne zastipené: Capitol Legal Group,
advokatska kancelaria s. r. o., Digital Park III, Einsteinova 19, 851 01 Bratislava - mestska cast’
Petrzalka, ICO: 47 257 211, proti zalovanym: 1/ G. N., nar. XX. Q. XXXX, bytom Q. S. XXX, XXX
XX Q. S.,2/Q. ], nar. XX. M. XXXX, bytom X.J. XXX/XX, XXX XX I. J. Y.Q., 3/ K. N., nar. XX.

N. XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y, 4/ Z.. S. J., nar. XX. J. XXXX, bytom O. E.

XXXX/C, XXX XX 1. J. Y., trvale bytom X.J. XXX/XX, G. X. XXX/XX, XXX XX 1. J. Y, 5/ S.. K.

J., nar. X. M. XXXX, bytom O. E. XXXX/XX, XXX XX I. J. Y,, trvale bytom Q. XX/XX, XXX XX
ILJ.Y, 6/ Z. N, nar. X. S. XXXX, bytom Q. S. XXX, XXX XX Q. S., 7/ H. N., nar. XX. M. XXXX,

bytom K. XXH, XXX XX H., trvale bytom G. XXX/X, XXX XX H.F.-L., prechodne bytom V.
XXXX/XX, XXX XX G.-K., 8/ Z. J., nar. XX. M. XXXX, bytom Q. S.Q. XXX, XXX XX Q. S.,
zalovani 1/ az 8/ zastiipeni: Advokatska kancelaria JUDr. Stanislav Kasc¢ak, s.r.o., UL 1. méaja 1246, 093
01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, v konani o urenie neplatnosti vymenovania spravnej rady a
vzniku funkcie ¢lenov a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Stara
Lubovna pod sp. zn. 6C/23/2021, o dovolani Zalobkyn 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
7o dna 26. marca 2024 sp. zn.18Co0/21/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovani 1/ az 8/ m a j 0 proti zalobkyniam 1/, 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom z 18. novembra 2022 ¢. k. 6C/23/2021-275 (dalej aj
»rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozsudok sudu prvej inStancie”) zamietol Zzalobu (prva vyrokova
veta) a zalovanym 1/ az 8/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (druha



vyrokova veta).

1.1. Z odoévodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, Ze predmetom konania je urCenie, ze
vymenovanie zalovanych 3/ az 8/ do funkcie ¢lenov spravnej rady zo strany zalovanych 1/ az 3/ je
neplatné a Zalovanym 3/ az 8/ funkcia ¢lena spravnej rady nevznikla. Skutkovo medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze ¢lenom spravnej rady zaniklo funkéné obdobie a spravna rada neziskovej organizacie
J. O. 1. J. Y. - X. bola nefunkéna. Spor medzi stranami sporu nastal po tom, ¢o zalovany 3/ ako jeden
zo zakladatelov neziskovej organizicie ,,zorganizoval® koreSpondencné hlasovanie (z doévodu
nepriaznivej epidemiologickej situdcie stvisiacej s ochorenim COVID-19 a s tym spojenych opatreni), na
zéklade ktorého doslo k vymenovaniu novych ¢lenov spravnej rady, a to zalovanych 3/ az 8/. Zalobkyne
sa nestotoznili s postupom Zzalovaného 3/ a neziclastnili sa koreSpondenéného hlasovania, ktoré
zinicioval, pri¢om za zésadné povazuji nutnost’ konsenzu vSetkych zakladatel'ov pri vymenovani ¢lenov
spravnej rady s odkazom na ¢l. V bod 10 Statitu neziskovej organizacie. Z tohto dovodu je podla ich
nazoru vymenovanie ¢lenov spravnej rady neplatné.

1.2. Pravne posudiac vec podl'a § 5 ods. 1,2, § 8 ods. 1, § 18, § 19 ods. 1, § 20 ods. 1, § 21 ods. 4, §
24 ods. 4 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytujiicich v§eobecne prospeSné
slizby (dalej len ,,zdkon o neziskovych organizaciach®) okresny sud konStatoval, ze zdkon o
neziskovych organizaciach takuto situdciu (zanik funkéného obdobia Clenov spravnej rady, priCom k
vymenovaniu novych ¢lenovych ¢lenov nedoSlo), nerieSi. Preto je podla nédzoru sudu racionalne
priklonit sa k nazoru zalovanych a aplikovat na vzniknutl situaciu analogiu legis. V zakone o
neziskovych organizaciach je upraveny spdsob konania spravnej rady ako najvyssieho orgénu v § 21 od.
4 - nadpolovi¢na vacS§ina pri rozhodovani spravnej rady a v § 24 ods. 4 dvojtretinova vac¢§ina pri zvoleni
a odvolani riaditel'a. Postup zalovaného 3/ sid vyhodnotil ako zdkonny a v sulade s prijatou upravou
zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 v justicii. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze hlasovanie, ktoré
prebehlo koreSpondenénym sposobom iniciovanym zalovanym 3/, je platné a ¢lenovia spravnej rady,
teda t. j. zalovani 3/ az 8/, boli ustanoveni do tejto funkcie zdkonne. Vo vzt'ahu ku nastolenej otazke
kvora, akym maju rozhodnit zakladatelia, stid prvej inStancie poukazal na § 21 ods. 4 zakona o
neziskovych organizaciach. Wslovil nazor, Ze v danom pripade postacuje na rozhodnutie zakladatel'ov
nadpolovi¢na va¢Sina.

1.3. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyn 1/ a 2/
rozsudkom z 26. marca 2024 ¢. k. 18C0/21/2023-340 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (prva
vyrokova veta). O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanym 1/ az 8/ priznal voc¢i Zalobkyniam 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP,
konstatujuc spravnost’ dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie.

2.2. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zzalobkyni v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odovodneni vysporiadat’, podotkol, Ze zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z
toho, ¢o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, priCom osobitné, $pecifické situdcie, ktoré zivot prinasa,
mézu uniknit’ jeho pozornosti V takychto pripadoch nemézu stdy postupovat formalisticky a
zohladnit’ iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikdcia mdze mat’ protiistavné doésledky. V pripadoch
medzery zakona, ak si dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, vychadzajic z principu rovnosti, dokonca povinny. InStitut analdgie je tak legitimnou
metdédou aplikdcie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak uréity spolo¢ensky vztah nie je upraveny
konkrétnym ustanovenim prislusného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak
existuje spolocensky vzt'ah, na ktory nepaméta pravna norma, ktord by ho regulovala (analogia iuris)
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. oktobra 2018 sp. zn. I1I. US 388/2018 ).



2.3. Zdoraznil, ze v prejednavanej veci sa stotoznil s hlavnou mySlienkou rozhodnutia stidu prvej
inStancie, ze bolo potrebné zabezpecCit' kreovanie jedného z orgénov neziskovej organizicie - spravnej
rady, ktorej uplynulo funkéné obdobie a dlhodobo tato situdcia pretrvavala. Tvrdeny jednomyselny
konsenzus pri jej menovani sa v tomto konkrétnom pripade ukazal ako nemozny. Ustanovenie § 19 ods.
1 zakona o neziskovych organizaciach explicitne upravuje vyslovne volbu prvych ¢lenov spravnej rady.
Za vecne spravny povazoval zaver sudu prvej inStancie, ze ak v zdkone nie je upraveny postup pri volbe
dalsich ¢lenov spravnej rady obdobnym spdsobom, bolo potrebné pouzit’ pre pravne posudenie veci
najblizSie vyhovujice a aplikovatelné ustanovenie zakona a argumentacia zalovanych v spore je
legitimna. Stidne konanie a rozhodnutie prijaté v tomto konani ma viest' k zaveru, ktory sud prijima z
ohl'adom na vSetky okolnosti a hlavne slizi pre potreby praktického zivota, ktory je dominantne rieSeny
v civilnom sporovom konani. K ostatnym doévodom odvolania sa osobitne nevyjadril, pretoze tieto st pre
rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

2.4. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobkyne 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP; navrhli, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sudu i sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie
a rozhodnutie. Uplatnili si i trovy dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ky zopakovali svoju argumentaciu prezentovanu v priebehu sudneho konania a zopakovali
odvolacie argumenty vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej inStancie, ktoré predostreli v odvolacom
konani.

3.2. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ky uviedli, Ze pokial’ odvolaci
sud povazuje za hlavni myslienku konania zabezpec€enie kreovania spravnej rady, jedna sa o nespravne
vymedzenie predmetu konania. Poukazali na bod 27. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobkyne
svoju aktivhu vecni legitimaciu odvodzuju od ich hmotnopravneho postavenia ako jednych zo
zakladatel'ov neziskovej organizacie, ktoré sa Zalobou domahali ochrany svojich prav z dévodu postupu
ostatnych zakladatelov, ktory je podla ich ndzoru v rozpore so Statitom neziskovej organizicie a
zakonom o neziskovych organizaciach. Sud prvej in§tancie sa mal zaoberat’ posudenim suladu konania
zalovanych so zakladatel'skymi dokumentmi a zdkonom a akékol'vek uvahy o ,osude” neziskovej
organizacie v pripade zotrvania doterajSicho stavu spravnej rady nemozu pri rozhodovani vo veci samej
ovplyvnit’ pravny nazor sudu. Zalobkyne nespochybiiuji, Ze spravna rada je vyznamny organ neziskovej
organizacie a je aj v ich zdujme zabezpecit' jeho funkénost’, ¢o vSak neznamend legitimizovanie zjavne
nezakonného postupu. Nefunkéna spravna rada nevedie k nefunk¢nosti neziskovej organizacie, a pokial
by takyto stav mal nastat’, zakon o neziskovych organizaciach v § 15 ods. 3 pism. a) upravuje moznost’
sa domahat’ zrusenia neziskovej organizacie. Neziskova organizacia v§ak doposial’ funguje a poskytuje
v§eobecne prospesné sluzby, pre ktoré bola zalozena. Odvolaci sud tak povazuje za dostatocny dovod
pre pouzitie analogie legis len dajnti hrozbu patovej situacie a nemoznost’ dosiahnutia konsenzu.
Odvolaci sud vSak neposkytol dostatoéné pravne oddvodnenie pouzitia nadpolovicnej vacSiny
analogickym aplikovanim ust. § 21 ods. 4 zdkona o neziskovych organizaciach (std prvej inStancie ju
bez blizSicho oddvodnenia oznacil za postacujicu), hoci § 24 ods. 4 zdkona o neziskovych
organizaciach predpoklada dvojtretinovii va¢sinu. Bez akejkol'vek reakcie zo strany odvolacicho stdu
ostala aj skuto¢nost’, na ktoru zalobkyne poukazali v odvolani, a to znenie CL V. bod 9. Stathitu, v
zmysle ktorého sa na platnost’ volby ¢lenov spravnej rady vyzaduje stihlas dvoch tretin ¢lenov spravne;j
rady. Odvolaci std tak nepostupoval v stulade s ust. § 387 ods. 3 CSP a nedostatocnost’ jeho
odovodnenia, pokial’ ide o nemoznost’ pouzitia konsenzu pri menovani ¢lenov spravnej rady a analogické
pouzitie ust. § 24 ods. 1 zakona o neziskovych organizaciach, dosahuje intenzitu, ktora splia kritéria
porusenia prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa nevysporiadal so ziadnym odvolacim dévodom
a v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnim rozhodnutia sudu prvej inStancie. V zmysle rozhodovacej
praxe ESLP sice nemusi rozhodnutie dat odpoved’ na kazdé tvrdenie strany, zaroven je vsSak



nevyhnutné, aby reagovalo na podstatné a relevantné argumenty a dalo jasni odpoved na rieSenie
konkrétneho pravneho problému (II. US 193/06, II1. US 198/00 a III. US 200/09). Ak sa jednd o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument. (II. US 410/06, Georiadis v. Grécko z 29. maja 1997, Higgins v. Franctizsko z 19. februara
1998). Ak sa vSak sud prvej inStancie nevysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami,
nedostatoéne a najméd nepresved¢ivo vylozi a zdévodni svoju pravnu argumentaciu a odvolaci sud sa s
nim nasledne stotozni, sti rozhodnutia oboch sudnych initancii arbitrarne, ¢o konstatuje aj Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II1. US 60/2018 z 22. méaja 2018.

3.3. Pokial’ ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatelky tvrdia, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s dolezitou pravnou otazkou, ktora je taziskom celého sporu a jej zodpovedanie ma vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Zakon o neziskovych organizicidch totiz, s vynimkou kogentnych
ustanoveni, nevyluCuje, aby si zakladatelia v Statate upravili vykon urcitych prav voci neziskovej
organizacii nad rdmec pravnej Upravy. Je tak na mieste otazka, aké pravne postavenie maji zakladatelia v
pripade ich vyuzitia. Podl'a ndzoru Zalobkyn je mozné ich povazovat’ bud’ za jeden subjekt s jednotnou
volou alebo kolektivny organ konajuci na zaklade vacsinovej vole jej ¢lenov. Zakladatelia neziskovej
organizacie maji podla CL V. bod 10. Statiitu menovaciu pravomoc voéi spravnej rade, ak jej lenovia
stratia toto pravo z dovodu skoncenia ich funkéného obdobia. Zo znenia predmetného ustanovenia
Statatu nevyplyva, &i je proces vymenovania vysledkom dohody vsetkych zakladatefov o novych
¢lenoch (konsenzus) alebo sa uplatiiuje princip vole va¢Siny zakladatelov. Ustanovenie § 19 ods. 3
zakona o neziskovych organizaciach podmienuje vymenovanie mensinovej skupiny ¢lenov spravnej rady
(v neziskovej organizacii s vi¢Sinovym vkladom S$tatu pri jej zalozeni) vzdjomnou dohodou zakladatelov.
Jednd sa o jediné ustanovenie zakona o neziskovych organizaciach, v ktorom je vyslovne uvedeny
sposob rozhodovania zakladatelov. To, Ze sa zadkonodarca rozhodol zakotvit do normativneho textu
konsenzus zakladatelov ako podmienku pre menovanie do funkcie ¢lena spravnej rady a nie volbu, je
podla Zalobkyin dokazom o odli§nom pravnom postaveni zakladatelov ako subjektu, ktorého pravne
ukony vyvolavaji zamyslané pravne U€inky len ak konaju vo vzajomnej zhode, ¢o sa prejavuje uz pri
zalozeni neziskovej organizacie a vydani Statutu. Bez toho, aby sa zakladatelia vyslovne dohodli na kvore
ako podmienky pre prijatie rozhodnutia, nie je mozné analogicky aplikovat’ ustanovenia zdkona o
neziskovych organizaciach o spdsobe rozhodovania organov neziskovej organizacie.

4. Zalovani 1/ az 8/ sa k dovolaniu Zalobkyti 1/ a 2/ pisomne vyjadrili tak, e dovolanie Zalobkyn je
nepripustné a nedovodné.

4.1. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze odévodnenie rozsudku odvolacicho
sudu je dostato¢né a zaobera sa aj dvomi otazkami, ktoré Zalobkyne vyslovne spominaji v dovolani: a/
nemoznost’ pouzitia konsenzu pri menovani ¢lenov sprévnej rady (bode 27. rozsudku), b/ analogické
pouzitie ust. § 24 ods. 1 zédkona o neziskovych organiziciach (body 25. aj 27. rozsudku). Odvolaci sud
vysvetlil, Ze sa zaoberal tymi argumentami v odvolani Zalobkyn vo¢i rozsudku sudu prvej inStancie,
ktoré su dolezité pre rozhodnutic vo veci a vysvetlil, Ze ostatnym dévodom odvolania sa nevenoval,
nakolko tieto st pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu.

4.2. Pokial' ide o argumenticiu v dovolani, tykajicu sa posudenia, aké pravne postavenic maji
zakladatelia neziskovej organizacie, zakladatelia uplatiujii svoju volu ,,v zbore™ - v kolektivnom organe.
Nie je to urcite ,,jeden subjekt, s jednou voélou®. Nie st ani v rovnakej pozicii ako na samotnom zaciatku
pri zalozeni neziskovej organizacie, ale st v pozicii, Ze neziskova organizicia uz bola zalozend, existuje,
ma ¢lenov organov /nielen spravnej rady/, ma zamestnancov, vlastni majetok, atd’. V tomto je postavenie
zakladatel'ov podstatne odlisné v porovnani so situdciou pred zaloZenim neziskovej organizacie. Zakon o
neziskovych organizaciach, ani S$tatit neziskovej organizacie neobsahuju explicitné ustanovenie
vysvetlenie (vysvetlenie), ktoré by sa prave takouto situaciou zaoberalo. Preto je potrebné hladat’ a
pomenovat’ pravidlo, ktoré sa na tak@to situdciu pouZije. Zalobkyne analdgiu odmietaju, ale chc
presadit’ svoj nazor (svoj vyklad), ktory z ni¢oho iného (okrem ich nazoru) nevyplyva. Zalobkyne sa
nelogicky snazia presved¢it’ sud o tom, Ze ak sa zakladatelia nedohodli ,,na kvére®, nemozno pouzit’
analogiu legis. Podl'a nazoru zalovanych vSak prave za stavu, ak v Statdte o tejto situacii nie je uvedené



ni¢, tak analdgia legis je jediné rieSenie pre dant situdciu. Zalobkyne prezentujii svoje presvedéenie o
tom, ze zakladatelia musia rozhodniit’ jednomyselne v tejto spornej otazke. Problematiku vysvetluju tak,
akoby existovalo takéto pravidlo (potvrdzujuce ich ndzor) a sudmi pouzitd analdgia legis odporovala
tomuto pravidlu. V skutoCnosti neexistuje ziadne takéto pravidlo /o jednomyselnosti rozhodovania
zakladatelov v danej konkrétnej otazke/ ani v zakone, ani v konkrétnom Statite konkrétnej neziskovej
organizacie, a teda musi byt pouzita analogia legis. Musi byt pritom pouzita analdgia s najpodobnejSou
situaciou, ktora je k dispozicii, a to je iny kolektivny organ, teda spravna rada. Stidy oboch inStancii
postupovali jedinym moznym zakonnym spdsobom a logicky a presvedCivo svoje rozhodnutie
odovodnili. Pokial’ sa Zalobkyne v dovolani vyjadruji ohladne moznosti pouzitia § 19 ods. 3 zakona o
neziskovych organizaciach, toto plati len (a vyluéne) pre podmienky neziskovych organizacii, ktoré st
zaloZzené Statom, ak vklad §tatu pri jej zalozeni presiahol polovicu hodnoty vSetkych vkladov. Neziskova
organizacia (J. O. L. JM. Y. - X, J..Q.., N. N.: §. XXXX/XX, XXX XX N.K., N. V, F.: XX XXX
XXX) nie je takymto typom neziskovej organizacie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, a 3Cdo/357/2016).

7. Naznac¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Préavna
uprava dovolacicho konania dosledne odliSuje pripustnost a doévodnost dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatelky uplatnili dovolaci dévod podl'a § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do



prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v konani
doslo k vade zméto¢nosti namietanej dovolatelom.

13. Z hladiska obsahu dovolania (§124 ods. 1 CSP) dovolatelky namietali zméto¢nost’
(nepreskumatelnost’) napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

13.1. K uvedenej dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, Ze jednym z principov predstavujucich
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujiucich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1.
US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo po¢as konania najavo vratane toho, ¢o
uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu pravnickt (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Judikatira Eurdépskeho sudu pre T'udské prava vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13.2. Po preskiimani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku
sudu prvej inStancie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu v spojeni s
potvrdzovanym rozhodnutim stidu prvej indtancie, spiiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobkyn 1/ a 2/ na spravodlivy proces.

13.3. Odvolaci sud oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. Z obsahu oddvodnenia preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil, v porovnani so sudom prvej in§tancie, na ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.



13.4. Ked’ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dévody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvéara organicku
(kompletizujiicu) jednotu, ked’Ze prvoinS§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08 a IV. US 350/09).

13.5. V dévodoch rozsudku odvolaci sud vysvetlil, pre¢o potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie stdu
prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta a stru¢ne sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatelov
(zalobkyn 1/ a 2/) uplatnenej v odvolani (bod 27. napadnutého rozsudku ). Odvolaci sud uviedol, ako vo
veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povaZoval za rozhodujici, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a pre¢o rozhodnutie
sudu prvej in$tancie povazuje za vecne spravne. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, nevyplyva nedostatocnost alebo nepresved¢ivost, ani
absencia o skutkovych a pravnych zéaveroch, ¢i takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu
nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri
rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu dovolateliek.

13.6. Pokial’ dovolatelky argumentuju, Ze odvolaci sud sa v odvolacom rozsudku nedostato¢ne zaoberal
nemoznost'ou pouzitia konsenzu pri menovani ¢lenov spravnej rady, dovolaci sud v nadvéznosti na bod
13.3. tohto rozhodnutia dava do pozornosti, Ze ak odvolaci siid v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. V bode 29. rozsudku sudu prvej
inStancie sa uvadza: ,,Naprie¢ pravnym poriadkom SR - sukromnopravnych predpisov, nie je upravena
situacia, aby zlozeny organ pravnickej osoby rozhodoval konsenzom - t.j. jednomyselne.“. V bode 30.
rozsudku sud prvej inStancie poukazal na § 5 ods. 2 zakona o neziskovych organizaciach, ,.kde v prvej
vete je uvedené, Ze neziskovd organizacia sa zakladd zakladacou listinou podpisanou vSetkymi
zakladatelmi. Zakon exciplitne neobsahuje nutnost’ konsenzu - teda jednomyselnost zakladatelov pri
zaloZzeni neziskovej organizacie, ¢o teda nevylucuje inym spdsob dohody zakladatelov na zneni
zakladatel'skej listiny napr. suhlas nadpolovi¢nej va¢sSiny zakladatel'ov, zakon len ustanovuje podmienku -
podpisania zakladatel'skej listiny vietkymi zakladatelmi. Dalej v bode 31. rozsudku sud prvej indtancie
uvadza: ,,Jednomyselnost’ nie je podla ndzoru sudu mozné ani vycitat - najst v § 19 ods. 1, kde je
uvedené, ze prvych ¢lenov vymenuva zakladatel. Nie je uvedené a ani nie je mozné podl'a ndzoru sudu z
tohto vyvodit, Ze ide o konsenzus zakladatelov - jednomyselni dohodu.* Ked'ze odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a v bode 27.
napadnutého rozsudku zdoéraznil, Ze: ,,Tvrdeny jednomyselny konsenzus pri jej menovani sa aj v tomto
konkrétnom pripade ukazal ako nemozny. Pritom v ust. § 19 ods. 1 ZoNO explicitne upravuje vyslovne
volbu prvych ¢lenov spravnej rady. Potom bolo vecne spravne konstatovanie sudom prvej inStancie, ze
takého stavu, ak v zakone nie je upraveny postup pri volbe d’al§ich ¢lenov spravnej rady obdobnym
sposobom, bolo potrebné pouzit' pre pravne posudenie veci najblizSie vyhovujuce a aplikovatelné
ustanovenie ZoNO. V opa¢nom pripade by vznikla patova situdcia, Zeby nedoSlo k zvoleniu ¢lenov
spravnej rady vobec. Potom aj argumentacia Zalovanych v spore je legitimna.“, nemoZno mat’ za to, zZe
je jeho rozhodnutie ¢o do uvah o (ne)moznosti pouzitia konsenzu pri menovani ¢lenov spravnej rady
neoddvodnené.

13.7. Pokial’ odvolaci stiid nad ramec rozhodnutia stidu prvej inStancie poukazal v bode 27. napadnutého
rozsudku vo vSeobecnosti na vyznam spravnej rady neziskovej organizdcie a dolezitost' riadneho
kreovania tohto organu, nemozno z tohto nazoru bez ohladu na cely d’alsi text odovodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu vyvodit, ze za odévodnenie pouzitia analdgie legis v sudenej veci povazuje
vyluéne len tdajnti hrozbu patove;j situacie a nemoznost’ dosiahnutia konsenzu.

13.8. V suvislosti s medzi stranami nespornym skutkovym stavom, zistenym dokazovanim pred stdom
prvej inStancie (body 17. az 22. napadnutého rozsudku), ma opodstatnenie i dovolatel’kami namietany
skutkovy zaver odvolacicho sudu o tom, ze: ,,Tvrdeny jednomyselny konsenzus pri jej menovani sa aj v



tomto konkrétnom pripade ukazal ako nemozny.“ (bod 27. napadnutého rozsudku). Zalobkyne v
prvoinStan¢nom ani v odvolacom konani (ba ani v dovolacom konani) netvrdili, ze by medzi
zakladatelmi neziskovej organizdcie doSlo k jednomyselnému konsenzu ohladne ustanovenia novych
¢lenov spravnej rady po zaniku funkéného obdobia spravnej rady.

13.9. V suvislosti s uvedenym je rovnako v tomto smere neopodstatnena dovolacia namietka Zalobkyn o
nepravnom uchopeni predmetu konania odvolacim stidom, ktory podla ich nédzoru ako hlavni myslienku
konania riesil otdzku zabezpec€enia kreovania spravnej rady neziskovej organizacie. Dovolaci sud uvédza,
ze predmet konania je vymedzeny v hlavicke rozhodnutia odvolacieho sudu ako ,,v konani o urcenie
neplatnosti vymenovania spravnej rady a vzniku funkcie ¢lenov a o nariadenie neodkladného opatrenia‘.
Odvolaci sud rozhodol vo veci tak, Ze potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, ktory zamietol zalobu
zalobkynl o zamietnuti ur¢enia neplatnosti vymenovania spravnej rady a vzniku funkcie ¢lenov spravnej
rady neziskovej organizacie J. O. I. J. Y. - X., J. Q.. Predmet konania odvolaci sud vymedzil zhodne s
obsahom Zzaloby i v bode 17. napadnutého rozsudku: ,,Nateraz je z obsahu spisu zrejmé, ze predmetom
konania je urcenie, Ze vymenovanie zalovanych v 3. az 8. rade do funkcie ¢lenov spravny rady zo strany
zalovanych v 1. az 3. rade je neplatné a zalovanym v 3. az 8. rade funkcia ¢lena spravnej rady nevznikla.
Skutkovo medzi stranami sporu nebolo sporné, ze ¢lenom spravnej rady zaniklo funkéné obdobie a
spravna rada neziskovej organizacie J. O. L. J. Y.Q. - X. bola nefunkéna. Spor medzi stranami sporu
nastal po tom, o zalovany v 3. rade ako jeden zo zakladatelov neziskovej organizacie ,,zorganizoval*
koreSponden¢né hlasovanie (z dovodu nepriaznivej epidemiologickej situdcie stvisiacej s ochorenim
Covid-19 a s tym spojenych opatreni), na zaklade ktorého doslo k vymenovaniu novych ¢lenov spravnej
rady, a to Zalovanych v 3. az 8. rade. Zalobkyne sa nestotoznili s postupom Zalovaného v 3. rade a
nezucastnili sa koreSponden¢ného hlasovania, ktoré zinicioval Zzalovany v 3. rade, pricom za zasadné
povazuju nutnost’ konsenzu vSetkych zakladatel'ov pri vymenovani ¢lenov spravnej rady s odkazom na
¢l. V bod 10 Statutu neziskovej organizacie a z tohto dovodu je podla ich nazoru vymenovanie ¢lenov
spravnej rady (Zalovanych v 3. az 8. rade) neplatné. Takymto spdsobom vymedzili predmet konania
zalobkyne ako dominus litis.*

13.10. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud konal a rozhodol na zaklade odvolania Zalobkyn v spore,
ktorého predmet vymedzili Zalobkyne svojou zalobou, a uvedena dovolacia namietka neobstoji.

14. Neopodstatnend je v tomto smere i ndmietka dovolatelick o nereSpektovani ust. § 387 ods. 3 CSP
odvolacim sidom v suvislosti s odvolacou namietkou Zalobkyn, tykajicou sa § 24 ods. 4 zakona o
neziskovych organizaciach a Cl. V. bod 9. Statutu (bod 2.2. tohto rozsudku).

14.1. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14.2. Dovolaci sud v sudenej veci nezistil, Ze by rozhodnutia nizSich stidov takémuto oddvodneniu
nezodpovedali. Odvolaci sid s poukazom na § 387 ods. 2 CSP prevzal argumentacie sudu prvej
inStancie a zaroven struc¢ne, jasne a zrozumitelne reagoval na odvolaciu argumentaciu zalobkyn 1/ a 2/.
Je potrebné si uvedomit’, Ze oddévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (I1. US 78/05).

14.3. Dovolaci stid v tomto ohl'ade pripomina, Ze odvolaci stid sa postupom podla § 387 ods. 2 stotoznil
s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory v bode 27. svojho rozsudku vychadzal i z toho, Ze: ,,V §tatfite,
ktory prijali zakladatelia v ¢l. V bod 10 je stanovené, Ze ak spravna rada nezvoli novych ¢lenov spravnej
rady a uplynie funkéné obdobie spravnej rady, novi spravnu radu vymenuji len zakladatelia. Sud



zhodne s oboma stranami sporu konStatuje, Ze v tomto ustanoveni vSak nic je uvedeny spdsob -
kvorum, akym maji zakladatelia rozhodnut.* V bode 31. rozsudku sud prvej inStancie dodava: ,,V
zakone o neziskovych organizaciach je upraveny spdsob konania spravnej rady ako najvyssieho organu -
§ 21 od. 4 - nadpolovi¢na va¢Sina pri rozhodovani spravnej rady a v § 24 ods. 4 dvojtretinova vacsina
pri zvoleni a odvolani riaditel'a. Dalej v bode 34. rozsudku sud prvej indtancie uviedol: ,,Vo vztahu ku
nastolenej otazke kvora, akym maji rozhodnut’ zakladatelia sud poukazuje na ustanovenie § 21 ods. 4
zak. o neziskovych organizaciach, kde je uvedené, Ze na platné rozhodnutie spravnej rady je potrebny
suhlas nadpolovicnej va¢siny ¢lenov. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade postacuje na rozhodnutie
zakladatel'ov nadpolovic¢na vacs§ina.* Z tohto dovodu, pokial’ odvolaci stid ponechal bez osobitnej reakcie
odkaz zalobkyi v odvolani na CL. V. bod 9. Stattitu, ktory upravuje volbu novych ¢lenov spravnej rady
poévodnymi ¢lenmi spravnej rady pred uplynutim ich funkéného obdobia (a nerieSi otdzku sposobu
kreovania novych ¢lenov spravnej rady zakladatelmi v pripade, Zze ak spravna rada nezvoli novych
¢lenov sprévnej rady a uplynie funkéné obdobie spravnej rady); na § 19 ods. 3 zékona o neziskovych
organizaciach, ktory plati pre neziskové organizacie, ktoré su zaloZzené Statom a vklad Statu pri jej
zaloZzeni presiahol polovicu hodnoty vSetkych vkladov a § 24 ods. 4 zdkona o neziskovych
organizaciach, ktory riesi $pecificktt otazku volby a odvolania riaditela neziskovej organizacie ¢lenmi
spravnej rady, nemozno jeho postup, ked” v bode 28. oddévodnenia napadnutého rozsudku stru¢ne
poukazal na to, ze: ,,... nepovazoval za potrebné sa vyjadrovat’ k ostatnym dévodom odvolania, nakol’ko
tieto su pre rozhodnutie v merite veci bez vyznamu®, povaZovat' za postup porusujuci pravo na
spravodlivy proces v neprospech odvolateliek (Zalobkyn 1/ a 2/).

14.4. Skuto¢nost, ze dovolatel’ky sa nestotoziiuju s nazorom odvolacieho sudu (aj sudu prvej in§tancie),
nepostacuje sama osebe na prijatie zd&veru o neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodoévodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoznuje s odévodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu, rozsahom a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd d6évodnost’ podaného
dovolania. Aj stabilna rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 4/94, I1. US 3/97
a IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiiovat' s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

14.5. Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci suid moze len konstatovat’, Ze namietka dovolateliek o
nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho stidu neobstoji.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka*™). Musi ist’ o pravnu
otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna



otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

18. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom.

19. Musi ist” o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom).

20. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak procesna
strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat' pravnu otazku
rieSentt odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt’
tato otazka spravne rieSend (napr. uznesenie najvySSicho sudu sp. zn. 3Cdo/216/2017). Zéaroven je
potrebné zdoraznit’, Ze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

21. Dovolatel’ky v dovolani namietali nespravne pravne posudenie veci niz§imi sidmi s tym, Ze zdkon o
neziskovych organizaciach nevylucuje, aby si zakladatelia v Statute upravili vykon uréitych prav voci
neziskovej organizacii nad ramec pravnej upravy (s vynimkou kogentnych ustanoveni). V suvislosti s
tym polozili otazku, aké pravne postavenie maju zakladatelia pri vykone tychto prav, konkrétne, ¢i je
potrebné zakladatelov v takom pripade povazovat bud’ za jeden subjekt s jednotnou vélou alebo
kolektivny organ konajuci na zéklade va¢§inovej vole jej ¢lenov.

21.1. V sudenej veci sa odvolaci stotoznil a potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ktory uzavrel, Ze v
¢l. V bod 10 statitu neziskovej organizacie je sice stanovené, ze ak spravna rada nezvoli novych ¢lenov
spravnej rady a uplynie funkéné obdobie spravnej rady, nova spravnu radu vymenuji len zakladatelia,
avSak Statat, a ani zadkon o neziskovych organizaciach nerieSia spdsob konania zakladatel'ov, pricom za
pouzitia analdgie legis dospel k zaveru o nutnosti primeraného pouzitia najblizSicho ustanovenia - § 21
ods. 4 zakona neziskovych organizaciach na sudenu vec, vo svetle ktorého doslo k zdkonnému vzniku
funkcie novych ¢lenov spravnej rady neziskovej organizacie a Zaloba tak nebola dévodna.

21.2. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolacia otazka tak, ako ju nastolili v dovolani dovolatelky (teda akym
sposobom zakladatelia neziskovej organizacie konaji v pripade, ak si v Statlite neziskovej organizacie
upravili vykon urcitych prav voéi neziskovej organizacii nad ramec pravnej Upravy zakona o
neziskovych organizaciach) nie je sformulovana korektne, ked” dovolatel’ky opominaji proces aplikacie
analogie legis niz§imi sudmi a ani neuvadzaju, v ¢om konkrétne vidia pochybenie v pravnych tivahach
nizSich sudov. Nastolena dovolacia otdzka mé iba charakter negéacie (opa¢ného pravneho nazoru)
pravneho posudenia sudmi niz§ich inStancii (,,Bez toho, aby sa zakladatelia vyslovne dohodli na kvoére
ako podmienky pre prijatic rozhodnutia, nie je mozné analogicky aplikovat’ ustanovenia zakona C.
213/1997 Z.z. o sposobe rozhodovania organov neziskovej organizacie “ - bod 17. dovolania) a je tak len
vyjadrenim nesthlasu s pravnym nédzorom vyslovenym sudmi v prejedndvanej veci. Samotné
spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia ddkazov sudom, ¢i sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne



kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobou uplatneného naroku, v§ak vyznamovo
nezodpovedaji kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

21.3. Argumentacia zalobkyn o potrebe vyrieSit v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu predmetnu
dovolaciu otazku tak nemdze byt naplnenim dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to
prave preto, ze na rieSeni dovolatelkami sformulovanej pravnej otazky (bod 21. tohto rozsudku)
odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil.

22. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci sid konStatuje, ze dovolanie Zzalobkyn v Casti namietajicej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Ak dovolatelky namietli nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolanie nie je pripustné pre nevymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci std rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze GspeSnym zalovanym 1/ az 8/ priznal narok na néhradu trov
dovolacieho konania vo¢i netispeSnym Zzalobkyniam 1/ a 2/ v stlade so zasadou uspechu vyplyvajicou z
§ 255 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne std prvej inStancie v

zmysle § 262 ods. 2 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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