Najvyssi sud 3Szh 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravnej veci
zalobcu Ing. O. P., bytom K. M., zastipeného A., s.r.o. so sidlom v K., proti Zalovanému
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Ul
Jana Svermu &. 43, za ucasti d’alsieho ucastnika konania |., a.s., so sidlom v B., O., v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PP 598-94/P 278971-11/67-2009 zo dna
09.04.2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Banskej Bystrici,
¢.k. 235/60/2009-79 zo dna 13.01.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici,
¢.k. 235/60/2009-79 zo dna 13.01.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

[1] Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovaného ¢. PP 598-94/P 278971-
11/67-2009 zo dna 09. aprila 2009 zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a vec vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie.

[2l Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze spradvne organy (prvostupniovy
aj druhostupniovy organ) v prejedndvanej veci na zéklade navrhu navrhovatel’a I. a.s. B. zo
dna 11.05.2007 rozhodli podl'a § 46 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 435/2001 Z.z. (patentovy zakon)
0 zruseni zalobcovho slovenského patentu ¢. 278971 (napadnuty patent) s nazvom ,,zariadenie
na identifikdciu legalneho pouzivania motorového vozidla®“ (prihlaSka podand dna
20.05.1994, zverejneny dna 06.05.1998) z dévodu, ze rieSenie podla tohto patentu nebolo
v ¢ase jeho podania vysledkom vynalezcovskej ¢innosti v zmysle § 8 ods. 1 patentového
zakona S poukazom aj na ustanovenie § 5 ods. 1 citovaného zakona. K takémuto rozhodnutiu
dosli spravne organy na zéklade porovnania technickych prvkov vysSie uvedeného
slovenského patentu s americkym patentom ¢. 4965821 (namietany patent, zverejneny dia
23.10.1990) s nazvom ,,systém na prenajom mobilného zariadenia zalozeny na bunkovom
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mobilnom radiotelefone”. K zaverom rozhodnutia dosli spravne organy po tom, ako vykonali
technickii analyzu a porovnanie obsahu obidvoch patentovych néarokov, ich opisov
a technickych vykresov.

[31 Podla nazoru sudu je v prejedndvanej veci na mieste aplikdcia zdkonnej vyluky
prieskumu rozhodnutia zalovaného v zmysle ustanovenia § 248 pism. b/ O.s.p., avSak iba v tej
Casti rozhodnutia, ktord sa dotyka posudenia technického stavu, teda aj kone€nej uvahy
spravnych organov, ktord sa preniesla do vyroku rozhodnutia. Sud vSak aj v takychto
pripadoch preskimava zakonnost’ procesného postupu spravnych organov, t.j. ¢i v konani
predchadzajiicom vydaniu rozhodnutia boli zachované zakladné pravidla spravneho konania,
vztahujuce sa aj na konanie pred Uradom priemyselného vlastnictva a pred jej organmi. Ide
najmé o ustanovenia § 3 ods. 1 —4, § 33 a § 34 zdkona €. 71/1967 Zb. (spravny poriadok).

4 Krajsky sud zistil, Ze Zalobca v priebehu spravneho konania (pred vydanim
druhostupiiového rozhodnutia) zaslal Zalovanému odborné stanovisko €. 23/2008 stidneho
znalca Ing. M. H. z odboru elektrotechnika, elektronika, riadiaca technika, vypoctova technika
a zavermi tohto posudenia preukazoval v konani pred vydanim druhostupniového rozhodnutia,
ale aj v zalobe svoje tvrdenia 0 nespravnosti zaverov rozhodnuti zalovaného. Podl'a zaveru
citovaného odborného stanoviska znalca bolo znaleckym preverovanim zistené, ze
Vv patentovej listine slovenského patentu ¢. 278971 su charakteristiky prvkov ,,pevny kod
motorového vozidla“ a ,,pohyblivy kod motorového vozidla® definované dostato¢ne na to, aby
jasne popisovali dve casti identifikacnych prvkov jedného typu objektov, v tomto pripade
motorového vozidla.

51 Znaleckym preverovanim bolo zistené, ze zariadenie pozostavajiice z Pprvkov
S charakteristikami definovanymi v patentovej listine slovenského patentu ¢. 278971
zariadenie pozostavajiice z prvkov s charakteristikami definovanymi v patentovej listine
amerického patentu €. 4965821 z hl'adiska Struktry nie su vzajomne kompatibilné s ohl'adom
na neekvivalenciu bazy dat (5) pevnych kodov motorovych vozidiel abazy dat (6)
pohyblivych kédov motorovych vozidiel na strane slovenského patentu s databazou inventaru
60 a databazou osobnych profilov 62 na strane amerického patentu. Znaleckym preverovanim
bolo zistené aj to, Ze zariadenim pozostavajucim z prvkov s charakteristikami definovanymi
Vv patentovej listine slovenského patentu ¢. 278971 a zariadenim pozostavajicim z prvkov
s charakteristikami definovanymi v patentovej listine amerického patentu ¢. 4965821
sa dosahuju rozdielne vysledky, tak ako je to prezentované v preverovacej Casti stanoviska,
¢ize zariadenim podla patentu ¢. 4965821 nie je mozné dosiahnut’ to isté, o zariadenim
podla patentu ¢. 278971. Znaleckym preverovanim bolo zistené d’alej, Ze zariadenie
pozostavajiice z prvkov s charakteristikami definovanymi tak, ako st uvedené v patentovej
listine slovenského patentu ¢. 278971 nevytvara predpoklady pre moznost identifikacie
konkrétnej osoby.

[6] Krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade existujii dva rozdielne zavery pri
posudzovani a vyhodnoteni podmienky na zrusenie slovenského patentu ¢. 278971 na zaklade
§ 8 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 1 patentového zakona, a to medzi odbornikmi zo strany
zamestnancov zalovaného (prvostupniového aj druhostupniového organu) a zavermi sudneho
znalca Ing. M. H. Existujice rozdiely v zaveroch obidvoch stran, je mozné povazovat za
rozpory Vv dokazoch, ktoré neboli v konani spravnymi organmi presvedcivo odstranené. Pre
ucely objektivneho zistenia skutkového stavu a odstrdnenia rozporov medzi tvrdeniami
zalobcu a zalovaného bude potrebné v d’alSom konani nariadit’ znalecké dokazovanie sudnym
znalcom, pripadne prisluSnym ustavom. Pokial sa spravnym orgdnom nepodari ani po
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vykonanom znaleckom dokazovani odstranit’ rozpory vo veci, bude v zmysle § 47 ods. 3
spravneho  poriadku  Zzalovany pri odovodneni rozhodnutia musiet zdovodnit
v ¢om boli rozpory, aké kroky vykonal na ich odstranenie a z akych dévodov rozpory nebolo
mozné odstranit. Musi tieZ jednoznacne uviest a zddvodnit, zktorych dokazov pri
rozhodovani vychadzal a preco iné dokazy odmietol, ako aj uviest’ dovody odmietnutia.

7l Okrem uvedeného krajsky sud v konani zistil existenciu aj d’alSieho dévodu, pre ktory
je potrebné zrusit’ napadnuté rozhodnutie, a to skutocnost’, Ze Zalovany (prvostupiovy organ)
nezabezpecil pre ucely daného konania uplny tradny preklad namietaného amerického
patentu ¢. 4965821 arozhodoval o0 zruseni slovenského patentu ¢. 278971 iba na zaklade
porovnania z ¢iastoéného, neovereného prekladu, ktory predlozil snavrhom na zruSenie
navrhovatel’ I. a.s, B. Skuto¢nosti o netplnom preklade potvrdilo v odovodneni i d’alSie
odborné stanovisko znalca Ing. M. H. ¢. 24/2008 zo dia 22.11.2008 spolu s Uplnym
prekladom amerického patentu sudnej prekladatel’ky z jazyka anglického Doc. Ing. M. R. z0
dna 30.10.2008. Podl'a nazoru stdu je pre presné, uplné a objektivne posudenie a porovnanie
namietaného patentu s napadanym patentom nevyhnutné, aby existoval v spise spravneho
orgdnu uplny a uradne overeny preklad. Iba s takto opatrenym prekladom je mozné vykonat’
porovnanie s uplnym textom znenia slovenskej patentove;j listiny. Podl'a zaverov citovaného
odborného stanoviska, znaleckym preverovanim bolo zistené, Ze prezentované vyjadrenia
avety maju v pripade, Zze sa jedna o vyjadrenia viazuce sa na patent ¢. 4965821
terminologické odlisnosti od vyjadreni uvedenych v radnom preklade. Znaleckym
preverovanim bolo dalej zistené, Ze prezentované vyjadrenia maju v oblasti odbornej
terminologie také nedostatky, ktoré zahmlievaju, deformuji a menia charakteristiku
zariadenia predmetného patentu ¢. 4965821, tak ako je to uvedené v preverovanej casti
vyjadrenia.

6] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v¢as odvolanie. Uviedol, Ze navrh na zrusenie
napadnutého patentu podal diia 11. maja 2007 navrhovatel’ — I. a.s., O. B., s odovodnenim,
ze neboli splnené podmienky na udelenie napadnutého patentu, ked’ze vynalez, na ktory bol
patent udeleny, nebol v Case podania patentovej prihlasky novy anebol vysledkom
vynalezcovskej ¢innosti. Na podporu svojho tvrdenia navrhovatel’ predlozil americky patent
US 4 965 821 s nazvom ,,Cellular mobile radiotelephone-based system for rental of mobile
equipment* ako aj d’alSie americké patenty

(US 4908 629 a US 5003 317).

3] Zalovany v odvolani namietal, ¢ z oddvodnenia rozsudku stdu prvého stupiia
vyplyva, Ze sud sa stotoznil so Zalobnymi namietkami Zalobcu ohl'adne udajnych procesnych
pochybeni Zalovaného, ktoré spocivaju v tom, Ze

a) zalovany nezabezpecCil v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia
znalecky posudok, ktory by odstranil rozpory v rozdielnych zaveroch v predmetnej veci,
ku ktorym dospeli odbornici (zamestnanci) zalovaného na jednej strane a ku ktorym dospel
znalec Ing. M. H., ktorého stanovisko predlozil v konani pred uradom Zalobca,

b) zalovany si nezabezpecil uplny a uradne overeny preklad namietaného patentu.

[10] Namietku pod bodom a) zalovany rozvinul tak, ze nie je povinnostou spravneho
organu ustanovit' znalca vzdy v tych pripadoch, ked’ sprdvny organ posudzuje odborni
skutoc¢nost, ale len v tych pripadoch, ak spravny organ nie je opravneny takéto postdenie
uskuto¢nit’ sam. Z ustanoveni kompetenéného zakona ¢. 575/2001 Z.z. a zakona ¢. 435/2001
Z.z. vyplyva, ze zalovany je Ustrednym organom Statnej spravy, ktorému je zo zakona zverena
pravomoc rozhodovat’ o tom, &i patentova prihlaska spiiia podmienky na udelenie patentu.
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Zalovany je teda organ, ktory je opravneny posudit’ vietky skutodnosti (najmé odborné), ktoré
st pre udelenie patentu rozhodné, vratane skutoénosti, ktora bola rozhodna v predmetnom
pripade ato, ¢i vyndlez, ktory je predmetom napadnutého patentu, je vysledkom
vyndlezcovskej ¢innosti. Zaroven je zalovany opravneny opédtovne posudit’ skutoCnosti
rozhodné pre udelenie patentu aj Vv konani o zruSeni patentu. Odborné stanovisko, ktoré
vypracoval Ing. M. H., nie je znaleckym posudkom v zmysle ustanovenia § 36 Spravneho
poriadku, ked’Ze podla tohto ustanovenia moZe ustanovit’ znalca len spravny organ, teda
zalovany. Stanovisko, ktoré predloZzil Zalobca tak moZno povazovat’ za listinny dokaz, ktory
bol zalovany povinny vyhodnotit’ v sulade s pravidlami hodnotenia dokazov. Pre konania
0 udeleni patentu, ako aj pre konania o jeho zruSeni, je v pripade, ked’ sa porovnavaji dva
patenty (ako je aj predmetny pripad), rozhodné najma znenie patentovych narokov.

[11] V predmetnom pripade vSak akoby sud povazoval za jednu stranu spravneho konania

urad, ked’ jeho hodnotenie podmienok pre udelenie napadnutého patentu povazoval za dokaz,
ktory konfrontoval so stanoviskom, ktor¢ predlozil zalobca a na zaklade tejto konfrontacie
dospel k zaveru, ze ak ma urad iny odborny nazor ako jeden Ucastnik konania, je povinny
vyziadat’ si k spornej otazke znalecky posudok. Tento nazor sudu tak v podstate znamena, ze
urad je v akomkol'vek nadvrhovom konani o zruSeni patentu povinny prizvat’ si znalca, lebo
rozhodnutie uradu bude vzdy v neprospech jedného ucastnika konania, ktory ma iny nazor
na rozhodnutie vo veci ako trad. Krajsky sud opomenul skuto¢nost’, ze urad je spravny organ,
ktory je opradvneny sam posudzovat urCité (zdkonom Stanovené) odborné skutocnosti
a posudenie tychto skuto¢nosti zohl'adnit’ v rozhodnuti o veci. Stanovisko Ing. M. H. bolo zo
strany Zzalovaného zohl'adnené ako listinny dokaz, ktory bol v druhostupfiovom rozhodnuti
podrobne vyhodnoteny, pricom Zzalovany ho nepovazoval za relevantny vo vzt'ahu k predmetu
konania. S poukazom na uvedené ma Zalovany za to, ze nazor sudu prvého stupna, podla
ktorého ma zalovany odstranit’ rozpory medzi zalobcom a zalovanym tak, Ze nariadi znalecké
dokazovanie, nie je spravny, pretoze v predmetnom pripade nie je mozné vykonat’ znalecké
dokazovanie, nakol’ko sdm spravny orgén je (nielenze schopny odborne posudit’ skuto€nosti
dolezité¢ pre rozhodnutie, ale je zarovenl) na takéto odborné posudenie splnomocneny
zdkonom. Zalovany zastdva nazor, e zaujatie stanoviska odvolacieho sudu k vyssie
uvedenému néazoru ohladne znaleckého dokazovania v konaniach pred Zalovanym
0 odbornych skutoc¢nostiach, ktorych postdenie patri do kompetencie zalovaného, je dolezité,
nakol’ko ide o otazku po pravnej stranke zasadného vyznamu.

[l K stanovisku Ing. M. H. & 23/2008 zalovany uvadza, Ze uZ z Gvodnej Gasti tohto
stanoviska vyplyva, ze ulohou Ing. M. H. bolo posudit’ vlastnosti rieSenia prezentované
v napadnutom patente s vlastnostami rieSenia namietaného patentu a u¢elom tohto stanoviska
bolo posudenie zhodnosti resp. nezhodnosti tychto rieSeni. Z uvedeného je zrejmé, ze Ing. M.
H. neposudzoval otazku, ktora bola predmetom konania pred zalovanym, ked’ze ako je zrejmé
Z napadnutého druhostupnového rozhodnutia, Zalovany zrusil napadnuty patent z dovodu, Ze
vynalez, ktory je predmetom napadnutého patentu nie je vysledkom vynalezcovskej Cinnosti
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zadkona ¢. 435/2001 Z.z.. Posudenie zhodnosti resp.
nezhodnosti napadnutého a namietaného patentu vSak dava odpoved’ na otazku, ¢i je
napadnuty vynalez novy (§ 7 zakona ¢. 435/2001 Z.z.) anie odpoved’ na otazku, ¢i je
napadnuty vynalez vysledkom vynalezcovskej ¢innosti (§ 8 zakona ¢. 435/2001 Z.z.).

[13] V dalSom, ohladne stanoviska Ing. M. H., odkazuje zalovany na obsah
druhostupiiového rozhodnutia (strana 14 a 15). Zaroven zalovany v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 47 ods. 7 zdkona ¢. 435/2001 Z.z., podla ktorého rozsirenie ¢i doplnenie
navrhu na zrusenie, ako aj rozsirenie a doplnenie vyjadrenia majitel'a patentu v konani podl'a

4
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§ 46 ods. 1 nie je pripustné. Na také rozsirenie alebo doplnenie urad v ramci konania
arozhodovania vo veci neprihliada. Zalobca predlozil stanovisko Ing. M. H. aZ v konani
0 rozklade proti prvostupnovému rozhodnutiu zalovaného, napriek citovanému ustanoveniu
§ 47 ods. 7 zakona €. 435/2001 Z.z. sa zalovany v zavere oddvodnenia druhostupiiového
rozhodnutia zaoberal aj uvedenym stanoviskom.

4] Néamietku pod bodom b), ze Zalovany si nezabezpecil uplny a Gradne overeny preklad
namietaného patentu, zalovany rozvinul tak, ze z ustanovenia § 16 ods. 2 vyhlasky uradu
¢. 223/2002 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 435/2001 vyplyva, ze urad nevyzaduje
predloZenie uradne overenych prekladov listin odovodiiujucich navrh na zrusSenie patentu
a ani takéto predlozenie vyzadovat’ nemo6ze, nakol’ko pradvna norma ho na takyto ukon voci
ucastnikovi konania neopraviiuje. Ak listiny odovodniujlice navrh na zruSenie patentu nie st
Vv Statnom jazyku, Urad vyzve navrhovatela zruSenia patentu, aby predlozil ich preklad alebo
preklad prisluSnych €asti tychto listin do $tatneho jazyka s ich vyznaenim v pdvodnom texte.
V zmysle uvedeného trad vyzval navrhovatela listom zo dia 8. jina 2007 na doplnenie
navrhu na zruSenie napadnutého patentu o preklady americkych patentovych spisov, ktoré
vV navrhu na zruSenie napadnutého patentu uvadza. Navrhovatel’ svoj navrh doplnil o preklad
listin do S$tatneho jazyka, pricom takto preloZené listiny boli spolu s ndvrhom na zruSenie
patentu zaslané Zalobcovi. Zalobca mal teda uZ po dorudeni navrhu na zruenie napadnutého
patentu vedomost’, ze v konani o zruSenie napadnutého patentu bol predlozeny len ,,obycajny*
preklad listin odovodnujicich navrh na zruSenie patentu. Vo vyjadreni, ktoré zalobca ako
majitel’ napadnutého patentu zasielal k navrhu na jeho zruSenie vSak nijako nespochybnoval
spravnost’ a uplnost’ predlozenych prekladov. Tato skutocnost nenapadol ani v rozklade.
V case pred vydanim druhostupniového rozhodnutia Zalobca nahliadal do spisového materialu
a oboznamoval sa sjednotlivymi polozkami v spise, avSak ani pritomto uUkone
nespochybnioval predmetny preklad. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno poziadavku
na uradne overeny preklad tychto listin, ktora Zalobca vzniesol az v zalobe, povazovat
za uéelovi. Zalobca sice vo vyjadreni zo diia 8. januara 2010 adresovanému sudu uvadza, Ze
preklad spochybnil uz v konani pred, ato tym, ze sam zabezpecil odborny preklad. Je vSak
zrejmé, ze ak aj doslo k tomuto spochybneniu, doslo k nemu az v ¢ase, ked’ Zalobcovi davno
uplynula lehota na podanie rozkladu. V tejto suvislosti poukazuje Zalovany na rozsudok
NajvysSieho sudu SR, ktory bol uverejneny v publikacii ,,Zo sudnej praxe* pod c¢islom
31/2002, z ktorého vyplyva, ze predmetom sudneho prieskumu mozu byt len tie namietky
vznesené v zalobe (zalobné namietky), ktoré uz boli uplatnené v odvolani (rozklade) proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a s ktorymi sa musel odvolaci organ (orgédn konajici
0 rozklade) vysporiadat’ vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti napadnutom Zalobou. Inak by
potom preskimavacie sudne konanie nahradzalo inStitit odvolacieho konania ako
nevyhnutného predpokladu na podanie zaloby podla druhej hlavy piatej casti O.s.p.
Predmetom sudneho prieskumu potom uz nemozu byt nové namietky, uplatnené po prvykrat
v zalobe, ktoré mohli byt uplatnené uz po doruceni prvostupniového rozhodnutia v podanom
odvolani (rozklade).

[15] Z hladiska posudenia vynalezcovskej Cinnosti je vSak rozhodujuce to, ¢i technické
znaky, ktorymi je predmet napadnutého patentu definovany v patentovych narokoch, maja
V namietanom patente zodpovedajice zhodné technické znaky, alebo znaky, ktoré je mozné
povazovat za technické ekvivalenty. Vzhl'adom na uvedené nemali odchylky v pouzitej
terminologii prekladov ziadny vplyv na posudenie technickej ekvivalencie prislusnych
znakov, a teda nemali vplyv na spravnost’ rozhodnutia o zruseni patentu. Zalovany navrhoval,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil
a zalobu v celom rozsahu zamietol.
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[16] Dalsi ucastnik 1.1, a.s. vo vyjadreni stihlasil s odvolanim a argumentaciou zalovaného.

171 Zalobca vo vyjadreni zo diia 07.04.2010 k odvolaniu Zalovaného navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze
napriek splnomocneniu zalovaného odborne posudit’ skuto¢nosti (kto akde ho
splnomociiuje?), podla ustanovenia § 36 Spravneho poriadku, ak je pre odborné posudenie
skuto€nosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi
znalca. Poukazoval na zistenia znalca, podl'a ktorych znaleckym preverovanim bolo zistené,
ze formulacia, charakterizujuca zariadenie podl'a patentu ¢. 278971, je nepresna a ako taka
vytvara predpoklad aplne nespravneho vykladu vlastnosti zariadenia podl'a patentu ¢. 278971
tak, ako je to uvedené v preverovacej Casti stanoviska.

[18] Znaleckym preverovanim bolo zistené, Zze zariadenie pozostavajice z prvkov

s charakteristikami definovanymi v patentovej listine slovenského patentu ¢. 278971
a zariadenie pozostavajuce z prvkov s charakteristikami definovanymi v patentovej listine
amerického patentu €. 4,965,821 z hl'adiska Struktiry nie st vzajomne kompatibilné ohl'adom
na neekvivalenciu bazy dat (5) pevnych kdédov motorovych vozidiel abazy dat (6)
pohyblivych kédov motorovych vozidiel na strane slovenského patentu s databazou inventaru
60 a databazou osobnych profilov na strane amerického patentu. Znaleckym preverovanim
bolo zistené, ze zariadenim pozostavajucim z prvkov s charakteristikami definovanymi
Vv patentovej listine slovenského patentu ¢. 278971 i zariadenim pozostavajucim z prvkov
S charakteristikami definovanymi v patentovej listine amerického patentu ¢. 4,965,821
sa dosahuju rozdielne vysledky, tak ako je to prezentované v preverovacej Casti stanoviska,
Cize zariadenim podla patentu ¢. 4.965,821 nie je mozné dosiahnut’ to isté, ¢o zariadenim
podl'a patentu ¢. 278971. Dalej namietal, Ze odborné stanoviska znalca Ing. M. H. v Ziadnom
pripade ni¢ nedopliiuju ani nerozsiruju, ale iba z prisne odborného hl'adiska popisuju dokazy,
ktorymi st jedine patentové listiny slovenského patentu ¢. 278971 a amerického patentu ¢.
4,965,821, ktoré st sucastou spisu od zaciatku konania.

[19] Dalej uviedol, Ze ak zalovany tvrdi, Ze nie je opravneny vyzadovat' predloZenie uradne
overenych prekladov listin odévodnujicich navrh na zruSenie patentu, ni¢ nebrani tomu, aby
tak uradne overené preklady listin zabezpecil sam. Ak totiz zdkon na vyklad patentovych
narokov prikazuje pouzit' aj opis vynalezu a vykresy, zalobca ma za to, Ze bez Uradne
overeného prekladu celej patentovej listiny tvorenej opisom vynalezu a patentovymi narokmi
nie je mozné spolahlivo vyhodnotit’ patentové naroky sich vykladom na zéklade opisu
vynalezu a vykresov. Pritom prva veta § 3 ods. 4 Spravneho poriadku prikazuje,
7e rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci.

[20] Pred prvostupniovym rozhodnutim Zalovaného nebolo umoznené Zalobcovi zistit’, aké
podklady pre rozhodnutie zalovany zabezpecil, Ze okrem iného, Zalovany nezabezpecil tplny
a overeny preklad listin do Statneho jazyka, nakolko pred vydanim rozhodnutia Zalovany
neinformoval zalobcu o uplnosti podkladov. Tym si zalovany nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
z § 33 0ds. 2 Spravneho poriadku dat’ zalobcovi moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’
sa k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia, pripadne moznost’ navrhnut' jeho doplnenie.
Zalovany ani v druhostuptiovom konani, napriek vyslovnej vyzve, neposkytol informéaciu
o0tom, ze su pripravené¢ podklady pre rozhodnutie, aby sa Zzalobca mohol vyjadrit’
k podkladom, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnuat’ ich doplnenie.
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[21] Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

napadnuty rozsudok stdu prvého stupna z ddvodov avrozsahu uvedenom v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 prva veta O.s.p.) a podla § 250 ja ods. 3, druha veta O.s.p. V spojeni s § 219 ods. 1
0.s.p. napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

[22] Pravnou otazkou pripustnosti stidneho prieskumu rozhodnuti Zalovaného, ktorych

vydanie zavisi od posudenia technického stavu veci (§ 248, pism. b/ O.s.p.) sa senat 3S
najvyssiecho sidu zaoberal vo svojich rozhodnutiach 3Sz-0-KS 45/2008 [T.], 4SzoKS
162/2005 [K.], 3SzoKS 153/2006 [F.] asvoje zavery zovSeobecnil do pravidla, ze
rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva nepodliehaju zédkonnej vyluke zo sudneho
prieskumu podla § 248 pism. b/ O.s.p., pretoze ,,posudzovanie technického stavu veci je
nevyhnutne spojené s pravnym hodnotenim pri aplikacii zakona®“. Proces subsumpcie
zisteného technického stavu pod zdkonné ustanovenie vzdy vyzaduje vykonat’ spravnu vahu,
a preto je preskimatelny na principoch preskimania spravneho uvaZzenia v zmysle § 245 ods.
2 0.s.p. Urad priemyselného vlastnictva disponuje zdkonom povolenou tivahou tykajiicou sa
posudenia technického stavu veci (§ 53 zak. ¢. 435/2001 Z.z. patentovy zakon), ktorej rozsah
sudneho prieskumu je obmedzeny podl'a § 245 ods. 2 O.s.p., nie vSak vylaceny.

[23] Podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost' a vhodnost
spravneho rozhodnutia.

[24] Postdenie technického stavu veci je kvalifikované ako spravne uvaZenie (odborna
strdnka veci) spojena s procesom aplikdcie pravnych noriem, a to procesnych
I hmotnopravnych. Spravna uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu organu
vramci urCitého tolerancného péasma formulovat’ svoje zéavery autondémne. Posudenie
technického stavu veci patri do predmetu posobnosti Uradu priemyselného vlastnictva,
je zakonnou kompetenciou Uradu priemyselného vlastnictva, a preto nie je mozné na tento
predmet ustanovit’ znalca. Znalca v administrativnom konani nie je mozné ustanovit
na posudenie tych skuto¢nosti, ktoré¢ patria do sprdvnej uvahy spravneho orgdnu. To vSak
nevylucuje, aby K jednotlivym skutkovym okolnostiam ucastnici konania v ramci dokaznej
povinnosti predkladali znalecké posudky, pripadne znalecké posudky boli podkladom
na vytvaranie spravnej Uvahy, resp. plnili funkciu oponentskych posudkov k spravnej uvahe
uradu.
[25] Pravne vyznamnou okolnostou v danom pripade je, ze spradvnej tivahe zalovaného
0 zruSeni patentu predchadzala spravna uvaha o jeho udeleni. Podl'a § 4 Patentového zdkona
na vynédlezy, ktoré spliiaji podmienky ustanovené tymto zikonom, udeluje Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky patentu. Udelenim patentu nastal pre majitel'a
patentu stav pravnej istoty, ktory nemozno svojvolne zmenit), t.j. bez toho, aby sa vyporiadal
so spravnou uvahou, ktora ho viedla k udeleniu patentu a nasledne, v ¢om sa skutkovy stav
pre zruSenie patentu odliSuje od toho pri udeleni patentu. Tak ako zdkon ponechdva tradu
spravnu Uvahu pri udeleni patentu, v pripade zruSenia patentu patentovy zdkon vyZzaduje
preukazanie podmienok na jeho zrusenie podla § 46. Znamena to, Ze urad inavrhovatel
zruSenia patentu maju dokazné bremeno na preukazanie tychto okolnosti. Osoby zataZené
dokaznym bremenom znasaju dosledky dokaznej nidze na skutocnosti, ktoré sa jednoznacne
a explicitne nepreukazu a nevysvetlia. Udelenim patentu preto pre majitel'a patentu vznikla
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pravna situacia, ze benefituje z prezumpcie splnenia podmienok pre udelenie patentu pokial’
sa nepreukdze opak. Po udeleni patentu majitel' patentu benefituje z obrateného dokazného
bremena, ktoré zat'azuje urad a navrhovatel’a zrusenia patentu. Kvalita dovodov pre zruSenie
patentu musi byt’ vysoka a pochybnosti nie je mozné vykladat’ na tarchu majitel'a patentu.

(%] Najvyssi sad konstatuje, Ze doteraz zisteny skutkovy stav uradom v napadnutom

rozhodnuti v Casti neexistencie vynalezcovskej ¢innosti nie je dostato¢ne uréity a spdsobily
vyvratit’ stav prezumpcie jej existencie, vyplyvajuci z udeleného patentu.

[271 Doterajsi stav techniky bol podla Zalovaného reprezentovany dokumentom US
4 965 821. Tento dokument je rozhodujuci pre celé administrativne konanie. Ked'ze nejde
o listiny v Statnom jazyku, mal navrhovatel' zruSenia patentu v zmysle § 16 ods. 2 vyhl.
¢. 223/2002 Z.z., ktorou sa vykonava zékon ¢. 435/2001 Z.z. (patentovy zakon) predlozit’ jeho
preklad. Urad nemdze pri tak zavaZnej rozhodovacej &innosti ako je zruSenie patentu
vychadzat' z neautorizovaného prekladu listin. Pokial' vyhlaska pouziva pojem ,preklad,
je nou preklad s nélezitostami podla § 23 zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch
a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov. K ndmietke Zalované¢ho najvyssi
std poukazuje na to, ze ani zakon ¢. 384/2004 Z.z. nepouziva pojem ,,uradny preklad®, ale
iba pojem ,,preklad®.

[28] O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 O.S.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1, veta prva O.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktory mal
V odvolacom konani Uspech nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, protoze si ich
nahradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 7. decembra 2010

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



