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Rozsudok
V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a ¢lenov senatu JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machynika,
Vv pravnej veci zalobcov 1/ Ing. F. B., byvajiceho v R. a 2/ Ing. L. B., byvajiceho v R.,
vV dovolacom konani zastapenych JUDr. E. K., advokatom so sidlom v K., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Stefanovi¢ova 5, Bratislava, 0 nahradu $kody, ktord vec bola vedend na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp.zn. 15 C 27/2078, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 10. jana 2010 sp.zn. 2 Co 21/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sid ulozil Zalovanej povinnost nahradit’ im
Skodu [zalobcovi 1/ v sume 2 706 038,-- Sk (89 824 €) a zalobcovi 2/ v sume 541 392,-- Sk
(17 970,9 €)] spdésobent nespravnym turadnym postupom spravcu dane pri vyhladavani,

zabezpecovani, vykonavani a pri hodnoteni dokazov v danovom konani.

Okresny sud KoSice - okolie (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 14. oktobra 2009
¢.k.15 C 27/2008-138 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1/ 89 824 € a zalobcovi 2/
17970 € ,,;s trokom vo vyske dvojnasobku zakladnej tirokovej sadzby Narodnej banky
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Slovenska SR platnej v den zaplatenia uvedenej sumy*. V prevySujicej Casti zalobu zamietol
a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal
z toho, ze postup spravcu dane v daiiovom konani bol v rozpore so zakonom, pretoze spravca
dane neodstranil rozpory v zisteniach 0 sposoboch dodavky tovarov, ani rozpory
vo vypovediach ucastnikov datiového konania a svedkov vypocutych v tomto konani. Usilie
zalobcov 0 dosiahnutie napravy a zruSenie rozhodnuti (dodato¢nych danovych vymerov)
zostalo bezvysledné. Vychddzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Zze st splnené vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti Stditu za Skodu spdsobent nespravnym tUradnym

postupom.

Krajsky sud v Kosiciach (dovolaci sud) rozsudkom z10. juna 2010 sp.zn.
2 Co 21/2010, konajuci o odvolani zalovanej proti tej Casti rozsudku sudu prvého stupna,
ktorou bolo zalobe vyhovené, rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti zmenil
tak, ze zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Zze Zalobcom ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalovanej ndhradu trov konania v sume 135,96 €. Nahradu trov
odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel
k zaveru, ze Zaloba o nahradu $kody $tatom nie je dovodna, pretoZze nespravny postup spravcu
dane nemal za nasledok vznik Skody. Vysledkom c¢innosti spravcu dane boli rozhodnutia

0 dodato¢nom vyrubeni dani, ktoré neboli prislusSnym orgadnom zruSené.

Proti rozsudku odvolacieho sudu Zzalobcovia podali dovolanie. Navrhli napadnuté
rozhodnutie zmenit' tak, ze zalovanej sa uloZi povinnost zaplatit’ zalobcovi 1/ 89 824 €
a zalobcovi 2/ 17 970 €, obidvom spolu s urokom z omeSkania a S nahradou trov konania.
Dovolanie odovodnili tym, ze napadnut¢ rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Podl'a zalobcov bol pristup odvolacieho sidu k posudeniu veci Cisto formalny a teda
,V rozpore s materidlnou koncepciou pravneho S§tatu®. Z ustanovenia ,,§ 247 ods. 1 O.s.p.”
predsa vyplyva, ze v stvislosti so zdkonnostou rozhodnutia spravneho organu je potrebné
skimat’ aj zakonnost' jeho postupu, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadza. Zalobcovia
vV dovolani potom zopakovali doévody, z ktorych maji za to, ze postup spravcu dane bol
V konani nespravny a nedosledny. Tvrdia, Ze ak by k nesprdvnemu uradnému postupu spravcu
dane nedoslo, bol by vyrok jeho rozhodnutia odlisny. ,,Danovd kontrola vykonand
nezakonnym spdsobom nemoze zakladat' ziadne zakonné prava a nie je mozné ukoncit’ ju

zékonnym rozhodnutim.* Podl'a Zalobcov naostatok ,,medzi nespravnym uradnym postupom



3 6 Cdo 250/2010

v priebehu danovej kontroly a $kodou je priama, bezprostredna, neprerusend, vecna, nie
sprostredkovand, pri¢inna savislost. Nebyt nespravneho uradného postupu, ako uvadza
okresny sud, ku Skode by nedoslo. Zo zékona €. 58/1969 Zb. napokon explicitne nevyplyva,
ze ak vysledkom ¢innosti nejakého organu je vydanie rozhodnutia, potom sud nemo6ze skumat’
splnenie podmienok pre uplatnenie naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. ,,Ak rozhodnutie, ktoré v dosledku uplynutia lehot nie je mozné zrusit
atakému rozhodnutiu evidentne predchadzal nespravny uradny postup, potom realne
uplatnenie prava na nahradu $kody v zmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR je mozné zabezpeGit len

uplatnenim prava na nadhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcov ,,odmietnut™.

Dovolaci sud konajuci o dovolani zalobcov, po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania, kedZe jeho nariadenie nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

Vv rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen
rozsahom dovolania, ale ivdovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ tieto mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenu zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne

nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
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konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym).

Zalobcovia vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietali a v dovolacom konani

ziadna z tychto vad ani nevysla najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ked na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p., nezaklada zmitocnost’ rozhodnutia. Jej zakladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud potom pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacieho dovodu, ktory zalobcovia v dovolani uplatiuja,
vratane jeho obsahového vymedzenia. Dospel k zaveru, Ze obsah ich dovolania nie je
sposobily spochybnit’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska

dovolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych.

Vzhladom na ¢as vzniku Zzalobcami tvrdenej Skody, bolo potrebné danti vec v zmysle
ustanovenia § 27 ods. 2 (prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1. jula 2004) zédkona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov, posudit podla zakona ¢. 58/1959 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spOsobentl rozhodnutim orgdnu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej aj ako

»Zakon®), tak ako to sudy nizsich stupnov spravne aj urobili.

Podla § 1 ods. 1, prva veta zadkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobentt
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obcianskom sudnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym stdom, a d’alej
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vizbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
organ Statnej organizacie (d’alej len "Statny organ"). Podl'a § 1 ods. 2 zdkona zodpovednosti

podla odseku 1 sa nemozno zbavit. Podl'a § 4 ods. 1 zidkona narok na nahradu Skody



5 6 Cdo 250/2010

nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobena,
pre nezakonnost’ nezrus$il prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci
o nahrade Skody viazany. Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ako vynimku z ustanovenia odseku 1
mozno uplatnit’ ndrok na nadhradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatel'nym
bez ohl'adu na jeho prévoplatnost, ak toto rozhodnutie bolo na zéklade opravného prostriedku

(§ 3) zrusené alebo zmenené.

Podla § 18 ods. 1 zdkona §tat zodpovedd za Skodu sposobent v ramci plnenia uloh
Statnych orgdnov a orgéanov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym
uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy plnia. Podl'a § 18 ods. 2 zakona zodpovednosti

podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Zakon €. 58/1959 Zb. teda rozliSuje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu v stvislosti s vykonom Statnej moci Stdtnymi a inymi poverenymi
organmi. Nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim podla § 1-17 zdkona (Specifickou stcastou je zodpovednost za Skodu
nezékonnym rozhodnutim o védzbe a treste) je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétne;j
veci Statny organ aplikuje pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad a rozhoduje tak
0 pravach a povinnostiach individualnych subjektov. Podla ustanovenia § 4 zakona je
nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti §tatu, aby bolo pravoplatné alebo bez ohladu
na pravoplatnost vykonatel'né rozhodnutie ako nezdkonné zruSené ¢i zmenené. Vznik
zodpovednosti Statu podla prvej hlavy prvej Casti zdkona ¢ 58/1969 Zb. teda predpoklada
zistenie, ze rozhodnutie bolo nezdkonné a odstranenie (zrusenie) nezakonného rozhodnutia,
lebo inak by sa stucasnou existenciou nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho
zodpovednostny narok na zaklade jeho nezakonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav.
Rozhodnutie vydané vo veci nezdkonnosti rozhodnutia prisluSnym orgdnom je pre sud
rozhodujici o ndhrade Skody zévdzné (§ 4 ods. 1 zdkona), a tento sid musi vychddzat
zo zistenia nezakonnosti prisluSnym orgdnom, resp., musi sa drzat’ jeho vyroku, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je nezdkonné. Sud rozhodujuci o zodpovednosti Stdtu nemdze sdm otazku

jeho nezékonnosti v Ziadnom smere preskimavat’ (§ 135 ods. 2 O.s.p.).

Druhd forma objektivnej zodpovednosti Statu (§ 18-19 zékona) je spojend
S nespravnym uradnym postupom, ktorym je poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi

normami pre postup Statneho organu pri jeho c¢innosti. Ide spravidla o postup, ktory
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s rozhodovacou c¢innostou nesuvisi. I ked podla uvedenych ustanoveni nie je vylic¢ena
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom vykondvanym
Vramci c¢innosti rozhodovacej, je pre tuto formu zodpovednosti urcujuce, ze ukony
tzv. uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hl'adiska je nespravnym tradnym postupom
stivisiacim s rozhodovacou ¢innostou napr. nevydanie ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia,
pripadne ind ne¢innost’ §titneho organu ¢&i iné vady v spdsobe vedenia konania. Stat podla
uvedenych ustanoveni zodpovedéd za predpokladu, ze poSkodenému vznikla Skoda, ktora je
Vv pri¢innej stuvislosti s takym chybnym postupom, teda ak je nepravnym postup organu Statu

so vznikom $kody vo vztahu pri¢iny a nasledku.

Pokial’ ale orgén statu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za
tym ucelom zhromazd’uje podklady (dokazy), hodnoti zistené skutoCnosti, tieto pravne
posudzuje a pod., ide o ¢innost’ priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia; pripadné
nespravnosti ¢i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa potom prejavi prave
v obsahu rozhodnutia az hl'adiska zodpovednosti §tatu moézu byt hodnotené len podla
§ 1 — 17 zékona €. 58/1959 Zb. Za nespravny uradny postup v zmysle § 18 uvedeného zdkona
teda nie je mozné povazovat’ pochybenie a nedostatky spocivajlice vV tom, ze Statny organ
pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a ze v dosledku toho
je nim vydané rozhodnutie nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané

Vv inej podobe ¢i za inych okolnosti.

Cinnost’ spravcu dane pri vyhladavani, zabezpe¢ovani, vykonavani a pri hodnoteni
dokazov v danovom konani po vykonani opakovanej danovej kontroly, spravnost ktorej
zalobcovia spochybnuju, priamo smerovala k vydaniu rozhodnuti — dodato¢nych platobnych
vymerov. Pripadny nedostatok pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa teda potom
prejavil prave v obsahu tychto rozhodnuti a z hladiska zodpovednosti $tatu mohol byt
hodnoteny len podla § 1 — 17 zdkona ¢. 58/1959 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
nezakonnym rozhodnutim, anie podla § 18-19 tohto zakona o zodpovednosti za Skodu

spOsobentl nespravnym uradnym postupom.

V posudzovanej veci vSak zaloba k uplatneniu tejto formy zodpovednosti Statu za
Skodu nesmeruje, zalobcovia narok predbezne neprejednali v zmysle § 9 zakona a dodatocné

platobné vymery neboli organom najblizsie nadriadenym spravcovi dane ani sidom v konani
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0 zalobach proti nim zrusené; Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkami z 28. februara
2002 sp.n. 7 Sz 154/01, 7 Sz 156/01, z 28. februara 2002 sp.zn. 7 Sz 155/01 a z 28. februara
2002 sp.zn. 7 Sz 157/01 Zaloby Zalobcov zamietol.

Ked’ze odvolaci sud na dany skutkovy stav pouzil sprdvny pravny predpis, tento aj
spravne vylozil a jeho pravne zavery zodpovedaji hypotéze pouzité¢ho pravneho predpisu, je
jeho rozsudok z hladiska ostatného dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
spravny. Nakolko nebolo zistené, Ze by konanie odvolacicho sidu bolo postihnuté vadou
uvedenou Vv ustanoveni § 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, dovolaci sid dovolanie Zalobcov podla § 243b ods. 1 O.s.p.

rozsudkom zamietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti
zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud ale zalovanej nepriznal ndhradu trov, pretoZze nepodala ndvrh na ich priznanie (§ 151

0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. oktébra 2011

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



