Najvys$si sad 1 Obo 157/2006

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Margity
Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Lubomiry Kudelovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. J., A., spravkyna konkurznej podstaty upadcu Z., P. proti zalovanému: JUDr.V.,
A., S. 63, Kosice, o urCenie, ze vytazok z predaja nehnutelnosti patri do konkurznej podstaty
zalobcu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7 Cb 482/1999-114
zo dna 13. februara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢k. 7 Cb
482/1999-114 zo dna 13. februara 2006 potvrdzuje.

Zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud Zalobu zamietol a nadhradu trov konania Uc€astnikom
nepriznal. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Ziadal pdvodne urcit’ neti€innost’
kapnej zmluvy, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 10554 v kat. uz. K.
pozemok parc. & 1108/22 zast. plocha o vymere 2932 m’ pozemok parc. & 1108/23 zast.

plocha o vymere 241 m?, pozemok parc. &. 1108/24 zast plocha o vymere 242 m?, pozemok parc. &.
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1108/34 zast. plocha o vymere 1030 m?, pozemok parc. &. 1108/35 zast. plocha o vymere 239 m?
pozemok parc. & 1108/36 zast. plocha o vymere 244 m’, dom postaveny na parc. & 1108/23
sup. €. 1526, dom postaveny na parc. ¢. 1108/24 stp. ¢. 1526, dom postaveny na parc. ¢. 1108/35
sup. €. 1526 a dom postaveny na parc. ¢. 1108/36 stp. €. 1526 z dovodu, ze ich predajom doslo
k ukrateniu konkurznych veritelov. V § 15 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ZKV/ sa vyzaduje umysel na strane dlznika
ukratit’ konkurzného veritela a zarovenn vedomost o tomto umysle na druhej strane. Dokazné
bremeno o umysle dlZnika ukratit’ konkurzného veritela mé zalobca, pricom zalovany ma moznost’
preukazat, Ze tento umysel mu nebol znamy. Zalobca preukazoval umysel dlznika ukratit
konkurznych veritelov tym, Ze k predaju nehnutelnosti doSlo po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu. Vzhl'adom na to, ze zalovany uz nie je vlastnikom nehnutelnosti Zziadal, aby
do konkurznej podstaty bol vydany vytazok ziskany ich predajom. Pretoze spolo¢nost’ 1., ktorej
boli nehnutel'nosti povodne predané, zanikla vymazom z obchodného registra, stratil
zalobca moznost’ navrhnut dokazy preukazujiice umysel dlznika ukratit

konkurznych veritelov bol kupujiicemu znamy. Zalovany ako tretia osoba /§ 16 ods. 3 ZKV/ méze

byt’ pasivne legitimovany za predpokladu, Ze mu boli zndme okolnosti odovodiujice
odporovatel'nost’ pravneho tkonu proti jeho predchodcovi, teda odporovacie dovody podla
§ 15 ods. 2 az 6 ZKV. Zalovany podl'a zaveru sidu preukazal, Ze nehnutel’nosti
oznacen¢ v petite Zaloby nadobudol v dobrej viere od vlastnika so suhlasom zaloznych
veritel'ov vedenych v katastri nehnutelnosti, ktorych naroky boli aj zo zaplatene;j
kapnej ceny uspokojené. Nehnutel'nosti nekupoval od dlznika a teda jeho umysel ukratit’
konkurznych veritel'ov mu ani nebol znamy. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu

sud zalobu ako nedévodnt zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zZalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ze Zalovany je povinny vydat
do konkurznej podstaty zalobcu sumu 15 010 000 Sk. Uviedol, Ze pokial’ ide o spolo¢nost’ I. tato
nadobudla nehnutel'nost’ priamo od dlznika kiipnou zmluvou z 29.4.1997/ teda  po podani nadvrhu
na vyhlasenie konkurzu/. Téato spolo¢nost’ bola po zacati sidneho konania dna 10.3.2005
vymazana z obchodného registra a stratila spdsobilost’ byt ucastnikom konania, preto sud
uznesenim zastavil vo¢i tomuto Zalovanému konanie. Zalobca mé za to, Ze sa snazil preukazat
umysel dlznika ukratit’ konkurznych veritelov a urobil to dostatoénym sposobom. Z
dokazov, ktoré predlozil sudu je zrejmé, ze k predaju nehnutelnosti doslo po podani névrhu na

vyhléasenie konkurzu. Dlznik vedomy si svojich zavidzkov voci veritelom, keby tento imysel nemal,
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nebol by prevadzal svoj majetok na tretie osoby. Spoloc¢nost’ 1. v§ak v priebehu konania zanikla
vymazom z obchodného registra, preto Zalobca stratil moznost’ aj inym sposobom preukazat’
umysel dlZznika ukratit’ konkurznych veritelov i to, Ze tento imysel mu bol znamy. Podl'a jeho

nazoru, sud nespravne vyhodnotil uvedené dokazy a dospel k nespravnemu pradvnemu nazoru.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Svoju neudast na pojednivanie
pisomne ospravedlnil a suhlasil s tym, aby odvolaci sid vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec podl'a
§ 212 ods. 1 O.s.p. a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Zistil, Ze
zalobca svojim ndvrhom ziadal povodne urcit, Ze oznacené nehnutelnosti v ndvrhu patria do
konkurznej podstaty tpadcu Z. a zalovany je povinny strpiet’ ich spenazenie v prospech
konkurznej podstaty ipadcu. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadcu uplatnil toto préavo z
dovodov, e ich predajom doslo k ukrateniu konkurznych veritelov. Umysel dlznika ukratit
konkurznych veritelov preukazoval tym, Ze k predaju nehnutelnosti doslo po podani navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Vzhl'adom na to, Ze Zzalovany I. uz nie je vlastnikom nehnutel'nosti ziadal,
aby do konkurznej podstaty zalobcu bol vydany vytazok ziskany ich predajom. V priebehu
konania Zalobca rozsiril navrh voci spolo¢nosti H. z dovodov, Ze spolocnost’ 1. odpredala sporné
nehnutel’nosti tejto spolocnosti. Sud pripustil do konania na strane Zalovaného spolo¢nost’ H., ako
zalovaného 2/. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 28.5.2002 sp. zn. 4K 18/02 vyhlasil
konkurz na majetok dlznika H. a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. V.. Uznesenim zo
dia 1.4.2005 krajsky sud zastavil konanie voci zalovanému v 1. rade - spolocnosti I. z
dovodov, ze dna 10.3.2005 bola tato spolocnost’ vymazand z obchodného registra a stratila tak

spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania.

Z obsahu spisu a dokazovania vykonaného suidom prvého stupiia vyplyva, ze kapnou
zmluvou zo dna 29.4.1997 ¢. 1204/97 tupadca / Z./ zastapeny S., v zastupeni S. odpredal
spolo¢nosti I. oznacené nehnutel’nosti a kupujtci bol ako vlastnik zapisany v katastri
nehnutel'nosti. Nésledne nehnutel'nosti, ktoré¢ su predmetom sporu, I. odpredal spoloc¢nosti H. a to
kapnou zmluvou ¢. V- 867/2000 zo dia 10.5.2000. Po vyhlaseni konkurzu na tato spolo¢nost,
zalovany odpredal predmetné nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo diia 29.6.2004 a ich vlastnikom sa
stala spolo¢nost’ V.. S poukazom na ust. § 16 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb. zakona o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov /d’alej len ZKV/ Zalobca ziadal, aby sud ur¢il, Ze
vytazok z predaja nehnutel'nosti je Zalovany povinny vydat’ do konkurznej podstaty zalobcu. Podl'a

§ 15 ZKV konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne



4 1 Obo 157/2006

ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky konkurzného
veritela, st vo¢i konkurznému veritel'ovi pravne netcinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo
spravca aj vtedy, ak je ndrok proti dlznikovi z jeho odporovate'ného pravneho tkonu uz
vymahatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia odporovat’
mozno pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v
umysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy.
Podla § 16 ods. 2 ZKV pravo odporovat’ pravnemu tkonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z

odporovateI'ného pravneho ukonu dlznika prospech.

Z dikcie ust. § 15 ods. 1 ZKV vyplyva, Ze zo zdkona st neucinné len pravne ukony,
ktoré urobil dlznik. V désledku neucinnosti pravnych ukonov dlznika sa tak vyhldsenim
konkurzu zasadne vracia usly majetok dlznika spdt do konkurznej podstaty. Neucinnost’
pravneho tkonu priznand rozhodnutim sidu spdsobuje, Ze na ukon sa hladi, akoby tento
ukon voci konkurznym veritelom nenastal a vSetko, o ¢o sa znizil majetok dlznika sa vracia do

podstaty.

V danom pripade k odpredaju predmetnych nehnutel'nosti doslo v ramci vykonu zalozného

prava, ktory vykonal v mene dlznika jeho zalozny veritel' Slovenska sporitel'na, a.s., v zastupeni

spoloc¢nostou S. a spolo¢nost’ I. zaplatila kipnu cenu za predant nehnutelnost’ v sume 23
mil. Sk spoloc¢nosti S.. Z uvedeného je zrejmé, ze nepredaval nehnutelnost’ dlznik, ale
zalozny veritel. Chyba tu umysel dlznika ukratit’ konkurznych veritel'ov, nakol'’ko
predmetnl nehnutel'nost’ predal zalozny veritel’ upadcu /Zalobcu/. Nie st teda dané

predpoklady odporovatelnosti pravneho tikonu a timysel dlznika ukratit’ konkurznych veritel'ov.
Vychéadzajiic z uvedenych skuto€nosti odvolaci stid sa stotoznil s pravnym nézorom sudu prvého

stupnia a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,

ale pretoze uspesnému zalovanému trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. aprila 2008
JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu



