Najvys$s§i sud 5 Tdo 26/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného J. D. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 223 Trestného zdkona G¢inného
do 1. januara 2006 (dalej len ,Tr. zak.“) prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
30. maja 2012 v Bratislave dovolanie obvineného J. D. proti uzneseniu Krajského sadu

v Trencine z 22. marca 2011, sp. zn. 2 To/50/2009, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho J. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou (dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom
z0 16. marca 2009, sp. zn. 1 T 45/2008, uznal obvineného J. D. za vinného z trestného ¢inu

ublizenia na zdravi podla § 223 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 25. septembra 2005 v case o 6,15 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové
vozidlo zn. Subaru Forester, ECV: P.P., patriace  spolo¢nosti CSOB leasing,
Panonska cesta 11, Bratislava po ceste 1/50 od obce Svinna k obci Banovee nad Bebravou,
kde v krizovatke s vedlajSou cestou II/516 vk. G. Banovce nad Bebravou v dosledku
prekrocenia povolenej rychlosti jazdy o 24,95 — 37,05 km/h za sucasného ovplyvnenia
organizmu zostatkovym alkoholom v mnozstve 0,70 — 0,78 promile oneskorene reagoval
na vchadzanie osobného motorového vozidla zn. Skoda 125 ECV: L.1., ktoré viedol A. M. st.
a ktory viedol svoje motorové vozidlo z vedlajsej cesty I1I/516 na hlavnu cestu 1/50,
nasledkom  ¢oho  vodi€¢  osobného  motorového  vozidla  Subaru  Forester

J. D. vkm 138,785 zozadu narazil do zadnej &asti osobného motorového vozidla
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zn. Skoda 125 avoditovi A. M. st. sposobil podvrtnutie krénej chrbtice
bez trazovych zmien na kostnom skelete stavcov krénej chrbtice, pomliazdenie prednej
hrudnej steny a pomliazdenie pravého predlaktia s dobou obmedzenia na beznom spdsobe
zivota v trvani 3 tyzdne a jeho spolujazdcovi A. M. ml. spdsobil natiahnutie svalov krku
a pomliazdenie krizovej chrbtice bez obmedzenia na beznom spdsobe zivota s dobou lieCenia
od 25. septembra 2005 do 1. oktoébra 2005, pricom dopravni nehodu zavinil obvineny
porusenim ustanovenia § 4 odsek 3 pismeno b/ a § 15 zékona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na

pozemnych komunikaciach.

Okresny sud obvineného J. D. za to odstdil podl'a § 223 Tr. zak. na trest odatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu okresny sud vykon
trestu podmienecne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skiiSobnu dobu v trvani
24 (dvadsat’styri) mesiacov. Zaroven mu okresny sud podla § 49 ods. 1 Tr. zak. ulozil trest
zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 42 (Styridsatdva)

mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006
(dalej len ,,Tr. por.“) odkazal okresny suad poskodeného A. M., trvale bytom

P. ¢. X., D., s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste

iba obvineny J. D..

Krajsky sad v Tren¢ine ako sud odvolaci (dalej tiez ,,odvolaci sid*) uznesenim
z 22. marca 2011, sp. zn. 2 To/50/2009, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil

V napadnutom rozsudku vyrok o uloZenom treste zakazu ¢innosti.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal obvineny J. D. prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Jana Legerského dovolanie. Okresnému sidu Béanovce

nad Bebravou bolo dovolanie doru¢ené 2. marca 2012.

V dovolani obvineny J. D. uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
apism. i/ Tr. por. VSeobecne Kk nim argumentoval tym, ze podla jeho nazoru dovolanim

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj jemu predchadzajici rozsudok sudu prvého



3 5 Tdo 26/2012

stupiia su zalozené jednak na chybnom postupe sudov oboch stupiiov spocivajicom
Vv nereSpektovani pravoplatného rozhodnutia vydaného uz predtym Vv priestupkovom konani
pre ten isty skutok a jednak v nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku ako trestného
¢inu a S tym suvisiacej nespravnej aplikécii ustanoveni zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 315/1996 Z.

z.).

Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
potom konkretizoval, ze =z vykonaného dokazovania v jeho trestnej veci vyplynulo,
ze bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Prievidzi, Okresného riaditel'stva
PZ v Prievidzi, ¢. p. ORP-260-1/DI-PPE-2006 z 10. jala 2006, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
toho istého dna, uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/
zak. ¢. 372/1990 Zb. opriestupkoch vzn.p. za skutok, ktorého sa dopustil
25. septembra 2005 tym, zZe viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo v smere od Trenc¢ina
do Banoviec nad Bebravou, kde na krizovatke s vedlajSou cestou bol ako poSkodeny
ucastnikom dopravnej nehody, ktort zavinil A... M. st. (teraz poskodeny v jeho trestnej veci),
pricom po vykonani dychovej skusky bolo zistené, ze jeho sposobilost’ viest' vozidlo bola
znizena pozitim alkoholického napoja, ked’ pristroj po vykonani dychovej skusky stanovil
a Ciselne zobrazil prislusnu koncentraciu etanolu v dychu aj pri opakovanych sktiskach a za to
bol potrestany jednak pokutou vo vyske 6.000,- Sk a jednak zdkazom ¢innosti viest’ motorové
vozidla na dobu 8 mesiacov, do ktorej sa mu zapocital ¢as od zadrZzania vodi¢ského preukazu
diha 25. septembra 2005. Dalej poukazal na to, e skutok bol v obzalobe pdvodne
kvalifikovany ako trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/
Tr. zék., no okresny sid ho pri nezmenenom skutkovom stave uznal za vinného z trestného
¢inu ublizenia na zdravi podla § 223 Tr. zak. Uviedol, ze si je vedomy toho, ze sud
nie je viazany pravnou kvalifikdciou skutku v obZalobe, no okresnému sudu vytykal, Ze tento
sa v odovodneni rozsudku zmenou pravnej kvalifikdcie vobec nezaoberal, o je v rozpore
Sustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. upravujicim sposob odovodnenia rozsudku.
Dalej dovodil, Ze pri trestnom &ine ubliZenia na zdravi podl'a § 223 Tr. zék. konanie pachatel’a
tiez (ako pri trestnom ¢ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky § 201 pism. d/ Tr. zak.)
spociva v tom, Ze porusi dolezit povinnost’ ulozenii mu podl'a zédkona, v pripade vodica
ide 0 povinnosti ulozené mu Vv tom ¢ase zakonom ¢. 315/1996 Z. z., ktory v § 4 ods. 3
pism. b/ zakazoval vodicovi viest vozidlo bezprostredne po poziti alkoholického napoja

alebo poziti inej navykovej latky, alebo v Case, ked’ by este mohol byt’ pod ich vplyvom.
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Z tychto skuto¢nosti obvineny J. D. vyvodil zaver, Ze skutok, za ktory bol odstideny,
je ten isty, za ktory bol uz predtym pravoplatne postihnuty Vv priestupkovom konani. Za to isté
konanie bol teda postihnuty dvakrat, ¢o je vrozpore So zasadou ne Dis
in idem. V suvislosti s touto zasadou citoval ¢lanok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, &lanok 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj § 2 ods. 8 Tr. por. a § 9 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Pozornost’ upriamil aj na rozhodovaciu
¢innost’ Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (rozhodnutia Gradinger vs. Rakusko - rozsudok
z 23. oktdbra 1995 a Oliveira vs. Svajéiarsko — rozsudok z 30. jula 1998), z ktorej podl'a neho
vyplyva, ze ,trestni povahu“ majua vSetky priestupky podla slovenského zakona
0 priestupkoch, ¢o opraviiuje k zaveru, ze vSetky priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 zakona O priestupkoch maju ,trestnt povahu v zmysle
dohovoru“. To znamend, ze pravoplatné potrestanie za takyto ,trestny* delikt zaklada
prekazku veci rozhodnutej pre opdtovné stihanie za ten isty skutok, ¢i uz v spravnom,

alebo aj v trestnom konani.

Odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa namietkou nepripustnosti trestného stihania nalezite
nevyrovnal. Zrusenim napadnutého rozsudku vo vyroku o ulozenom treste zdkazu ¢innosti
sice odstranil duplicitu potrestania obvineného J. D., aviak nevykonal nipravu tykajicu sa
zéasadnej veci a sice, Ze vzhl'adom na potrestanie v priestupkovom konani nebolo mozné viest’

proti nemu trestné stihanie pre ten isty skutok, ale toto trestné stihanie malo byt’ zastavené.

Vo vztahu K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
obvineny J. D. argumentoval tym, Ze sudy oboch stupiiov pri posudzovani pri¢in vzniku
dopravnej nehody nespravne pravne posudili prvotna (rozhodujicu) pri¢inu vzniku dopravne;j
nehody a v nadvéznosti na to nespravne pravne posudili jeho trestnopravnu zodpovednost’ za
vznik  tejto  dopravnej nehody. Sudy totiz  vobec  neprihliadli  na  to,
ze k poruseniu hmotnopravnych ustanoveni zédkona ¢. 315/1996 Z. z. doslo zo strany oboch
vodicov, a ze rozhodujucou pri¢inou nehody bolo prave porusenie ustanoveni cit. zdkona
zo strany poSkodeného A. M. st., ktory vychadzal z vedl'ajsej cesty a nedal prednost’ vozidlu
obvinené¢ho J. D. idaceho po hlavnej ceste (¢im porusil
§ 2 pism. d/ zékona ¢. 315/1996 Z. z). Konanie poSkodeného A. M. st. z hl'adiska pravneho
posudenia pri¢iny vzniku tejto dopravnej nehody atym aj vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti bolo primarnym (zapricinilo vznik dopravnej nehody) a konanie obvineného

J. D. bolo ztohto hladiska len sekundarnym (mohlo mat’ za nasledok len nezamedzenie
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vzniku dopravnej nehody vyvolanej inym ucastnikom). Zaver o moznej skorSej reakcii
obvineného J. D. v pripade pomaliej jazdy a neexistencie mozného vplyvu zostatkového
alkoholu je len vrovine tuvah vychadzajucich zo  znaleckych  posudkov.
Naopak, zaver o nedani prednosti v jazde poskodenym A. M. st. bol v konani jednoznacne
preukazany. Tym, ze sudy na vysSie uvedené skutoc¢nosti neprihliadli a dospeli k zaveru
0 trestnopravnej zodpovednosti obvineného J. D., je rozhodnutie stdov oboch stupiiov
zalozené na  nespravnom  pravnom  posudeni  zisteného  skutku  a zaroven

na nespravnej aplikacii ustanoveni zék. ¢. 315/1996 Z. z.

V petite dovolania obvineny J. D. navrhol, aby dovolaci sad podla § 386
ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona v jeho neprospech, a to najma
v&lanku 50 ods. 5 aélanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj v ¢&lanku 4
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a v ¢lanku 14 ods. 5
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach av § 2 ods. 8 av § 9 ods. 1
pism. g/ Tr. por. asucasne, aby zruSil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 2T0/50/2009 z 22. marca 2011 a zaroven aj jemu predchadzajici rozsudok Okresného
sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1 T 45/2008 zo 16. marca 2009 v celom rozsahu
a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Banovce nad Bebravou, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudkyna okresného sidu v zmysle § 376 Tr. por. zaslala rovnopis dovolania
ostatnym strandm, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, spolu

s vyzvou, aby sa k nemu v urcenej lehote vyjadrili.

V lehote sa vyjadrila iba okresnd prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce
nad Bebravou, ktorda navrhla dovolanie obvineného J. D. podla § 382 pism. cf

Tr. por. odmietnut’.

Vo svojom stanovisku uviedla, ze podla nej dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. splneny nie je, ked’Ze pod tento dovod primarne spada poruSenie ustanoveni
Tr. por. o povinnej obhajobe, ktora skutoénost obvineny J. D. nieclenze nenamietal, ale v
posudzovanom pripade ani k takému poruseniu nedoslo. K namietanému poruseniu zasady ne
bis in idem wuviedla, Ze tiato podla jej nazoru nespada pod dovod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ale skor pod § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Zaroven ale uviedla, Ze v posudzovanej trestnej veci tato zasada poruSena nebola, nakol’ko
neSlo o potrestanie za ten isty skutok. Totoznost skutku je zachovana, ak je zachovana
totoznost’ konania a nasledku. V danom pripade bol ale zisteny ovela zavaznejsi nasledok
ako ten, za ktory bol obvineny J. D. postihnuty v priestupkovom konani. K ostatnym
namietkam  obvineného J. D. uplatnenym  vramci  dovolacicho  dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedla, Ze tieto sa tykaju vylu¢ne skutkovych zisteni,

ktoré dovolaci sid nie je opravnenym preskiimavat’.

Dovolanie obvineného J. D. spolu so spisovym materidlom bolo NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky riadne predloZené na rozhodnutie 24. aprila 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskiamal dovolanie obvineného J. D. a zistil, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud*) tvodom pripomina,
7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného
prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb.
Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom
V porovnani s dovodmi zakotvenymi vV Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom

konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane

dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
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opravného prostriedku nezakladala d’al$ia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo

chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su

v nom uvedené.

Obvineny J. D. ako prvy v dovolani uplatnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho pradva. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v roznych §tadidch trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezakladd dovolaci ddvod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie citovaného § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz
jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilym
dovolacim dévodom. Podla ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu potom o zasadné
poruSenie prava na obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu,
hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist
aj 0 poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho

postaveni vV kone¢nom ddsledku zdsadnym sposobom.

V trestnej veci obvineného J. D. nebol dany dévod povinnej obhajoby v zmysle
ustanovenia § 37 Tr. por. Obvineny J. D. po vzneseni obvinenia
11. juna 2007 vyuzil svoje pravo a 26. juna 2007 si zvolil za obhajcu advokata
JUDr. Lukaca Jokaia (splnomocnenie v spise na ¢. I. 41). Menovany obhajca ho v trestnom

konani riadne zastupoval. Zdovodu tGmrtia obhajcu JUDr. Lukaca Jokaia
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(zomrel 8. augusta 2010) obhajobu neskér prevzal splnomocneny obhajca
JUDr. Jan Legersky, ktory obvineného J. D. zastupuje aj v tomto dovolacom konani. Z obsahu
spisového materiadlu dovolaci sud zist'uje, Ze si obaja obhajcovia svoje povinnosti plnili riadne

a k vykonu obhajovacich prav obvineného J. D. pristupovali aktivne a zodpovedne.

S poukazom na to dovolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej trestnej veci porusenie
ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe nezistil. Nakoniec obvineny J. D.
Vv pisomnych dovodoch dovolania ni¢ v tomto smere ani nenamietal. Vzhl'adom na vyssie
uvedené skuto¢nosti mozno preto konstatovat’, ze argumenty, ktoré vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uplatnil obvineny J. D., stoja celkom zjavne

mimo tohto dovolaciecho dovodu.

K namietke porusenia zasady ne bis in idem, ktori obvineny J. D. uplatnil v ramci
tohto dovolacieho dévodu, dovolaci sud uvadza, Ze tejto namietke pri jej spravnej pravnej
(procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania, konkrétne dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., na ktori skutocnost’ spravne poukdzala aj prokuratorka
vo svojom vyjadreni. To ale plati iba vtedy, ak sad postupuje v zmysle ustanovenia
§ 567 ods. 7 Tr. por. a podla § 371 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011, ako tomu

bolo v tomto pripade.

Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené v zmysle
§ 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom
vsulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011).

Vychadzajic z citovaného rozhodnutia sa dovolaci sud namietkou porusenia zasady
ne bis in idem zaoberal a vyrovnal sa s fiou v ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por., ktory obvineny J. D. uplatnil ako d’al§i v poradi.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je =zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiumat’ a menit’.
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Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. g/ Tr. por. nemozno pouzit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podéva

minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.).

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné
uviest’, ze tento je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spociva na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré

vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu sud skuma, ¢i skutok
ustaleny sidmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusna
skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventt v Trestnom zdkone. Len opaény pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzajt alternativy, ze skutok

mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopradvneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatoéné posudenie okolnosti
vylucujicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), premlcania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, sthrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania trestu
obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje
aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zédkona, napr. Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto

maju priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku.

Dovolaci sud ako prvé v ramci tohto dovolacieho dovodu skiimal dovodnost’ namietky

obvineného J. D. tykajiicu sa porusenia zasady ne bis in idem.

Tato zasada je vyjadrena v élanku 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,

podl'a ktorého nikoho nemozno trestne stihat' za €in, za ktory bol uz pravoplatne odstdeny



10 5 Tdo 26/2012

alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych

opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Tento ¢lanok Ustavy Slovenskej republiky nasiel svoj odraz v ustanoveni § 2 ods. 8
Tr. por. a d’alej tiez v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e/ a pism. g/ Tr. por., podl'a ktorych trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté¢, nemozno v nom pokraCovat a musi byt

zastaveneé,

- ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne
zastavené a obvineny sa osved¢il alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim

trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené a

- ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Vo vztahu k medzinarodnym zmluvam treba vychadzat z ¢lankov 153 a 154c Ustavy
Slovenskej republiky a s poukazom na ne predovsetkym z ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢islo 7

k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podl'a ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru - Pravo nebyt opakovane sudeny alebo
trestany — znie: Nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom
pravomoci toho istého S$tatu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odstideny

pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

Hoci obvineny J. D. v dovolani poukazoval na viaceré rozhodnutia Eurépskeho stidu
pre  ludské prava (daley len ,ESLP*) tykajuce sa  aplikdcie  zasady
ne bis in idem (Gradinger vs. Rakusko, Oliveira vs. Svajéiarsko), nespomenul v tomto smere
zrejme najpodstatnejSie rozhodnutie, konkrétne rozhodnutie velkého senatu ESLP
z 10. februara 2009 vo veci Zolotukhin proti Ruskej federacii — Cislo staznosti 14939/03.
V tomto rozhodnuti vel'ky senat ESC’P zjednotil dovtedy nie celkom jednotnu rozhodovaciu

¢innost’ ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru.

Z tohto rozhodnutia jednoznacéne vyplynulo, ze
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- prekazku ne bis in idem tvori len konecné odsudzujuce alebo oslobodzujtce

rozhodnutie;

- po tom, ¢o dojde ku konecnému rozhodnutiu (alebo ¢o uplynu lehoty, po ktorych
sa rozhodnutie stane konecCnym), uz nemozno v tom istom State ti istu osobu nielen
sudit’ a odsudit, ale nemoZno uZ voci nej ani viest nové konanie pre ten isty delikt,
ani pokracovat’ vtom istom konani o tomto delikte (to sa netyka mimoriadnych

opravnych prostriedkov);

- pre posudenie, ¢i ide o tento isty delikt (idem), nie je rozhodujice ako st delikty
pravne posudené, ¢i ide o delikty s rovnakym nazvom, ani ¢i ide o ,,trestné* delikty
podla toho istého zakona (mdze ist' o ,trestny delikt, ktory bude v jednom konani
posudeny podl'a trestného zakona a v d’alSom napriklad podl'a zakona o priestupkoch

alebo podl'a zakona o cestnej premavke a pod.);

- pre posudenie, ¢i ide o ten isty delikt (idem), je rozhodujtce, ¢i ide v oboch pripadoch
0 ,zhodné¢ konanie“ alebo aspon o konanie, ktoré ,je v podstate rovnaké®,
ktor¢ sa vyznaCuje zhodnym ,suborom konkrétnych skutkovych okolnosti,

neoddeliteI'ne spojenych v €ase a priestore.*

Z uvedeného teda vyplyva, ze judikatara ESCP vo vztahu k ¢lanku 4 Protokolu €. 7
Dohovoru dopada tak na ciny kvalifikované vnutroStatnym pravom ako trestné ciny,
ako 1 na ¢iny nim kvalifikované ako priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimoc¢ne
i disciplinarne delikty. ESIP sa priklonil k zaveru, ze zakaz ne bis in idem nie je obmedzeny
len na trestné konanie, ked’ze z hladiska uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujucu
totoznost’ skutku a nie totoznost' pravnej kvalifikacie. Zasadny vyznam ma teda povaha
daného ¢&inu, pretoZe tento ¢lanok nepochybne dopadad na vsetky &iny napliiajice znaky
trestného ¢inu a brani dvojitému stihaniu a potrestaniu za tieto trestné ¢iny. Na druhej strane
sa nevztahuje na vSetky menej zavazné Ciny, kvalifikované nasim pravnym poriadkom

ako priestupky alebo iné spravne delikty, pripadne ako disciplinarne delikty.

Vzhladom na Specifické ponimanie ¢inu podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) mozno zasadu ne bis in idem vztiahnut’ iba na tie

¢iny kvalifikovate'né spravnymi pripadne inymi prislusSnymi orgdnmi ako menej zavazné
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¢iny, teda priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimocne i disciplindrne delikty,
ktoré maju trestnopravnu povahu. Povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje tak z hladiska
chrdneného zaujmu (¢i ide o zdujem vSeobecny alebo partikuldrny), z hl'adiska adresata
normy (¢i je norma adresovand vSetkym obCanom alebo len skupine osob so zvlastnym
statusom) a z hl'adiska ucelu a typu sankcie (¢i ma represivny charakter) (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 20. aprila 2011, sp. zn. 5 Tdo 18/2011).

V kontexte vyssie uvedeného ako aj judikatury ESLCP dovolaci sid nema pochybnosti
otom, ze vSetky priestupky podl'a zdkona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch
VZ. n. p., teda aj priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
cit. zakona maju trestnopravnu povahu v zmysle Dohovoru. To znamena, Ze pravoplatné
potrestanie za takyto priestupok zaklada prekdzku veci rozhodnutej pre stihanie za ten isty

skutok ¢i uz v spravnom, alebo aj v trestnom konani.

Vzhl'adom ktomu dovolaci sad skamal, ¢i sa skutkové okolnosti uvedené
v rozhodnuti o priestupku ¢. p. ORP-260-1/DI-PPE-2006 z 10. jala 2006, ktoré vydal Okresny
dopravny inSpektorat v Partizanskom, Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi (dalej len
, vozhodnutie o priestupku*), prekryvaji so skutkovymi okolnostami uvedenymi
Vv tzv. skutkovej vete vyroku rozsudku okresného sudu, ako to v dovolani namietal obvineny J.

%

D..

Rozhodnutim o priestupku (v spise na ¢&. 1. 12) bol obvineny J. D. postihnuty za to, Ze

dina 25. septembra 2005 v ¢ase o 6,15 hod. po ceste €. 1/50 v smere od obce Trencin na
obec Béanovce nad Bebravou viedol osobné motorové vozidlo znacky Subaru Forester
ev. ¢. P.P., pricom na krizovatke ciest 1/50 a II/516 bol ako poskodeny ucastnikom dopravne;j
nehody, ktoru zavinil A. M., nar. X., bytom D., ul. B. ¢. X. Po prichode sluzbu konajiaceho
policajta ODI Trenéin bol vodi¢ D. vyzvany k dychovej skuske do analyzatoru dychu Alcotest
Drager 7410 ARLN-0253, ktorym sa uréuje objemové percentu alkoholu v krvi pomocou
elektronického senzoru, ¢i jeho spoOsobilost’ viest vozidlo nebola zniZzend pozitim
alkoholického néapoja alebo uzitim inej navykovej latky. Pristroj po vykonani dychovej
skusky stanovil a Ciselne zobrazil hmotnostnu koncentraciu etanolu v dychu s hodnotou 0,16
mg/l, ¢o bolo zaznamenané a vytlacené na tlaciarni ¢. ARFC-0243 ¢islo merania 0267 o 8,15

hod. Vodi¢ bol poufeny o prave ziadat' odber krvi alebo iného biologického materidlu,
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¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo

spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Uvedenym konanim J. D. porusil ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b/ zikona
NR SR ¢. 315/1996 Z. z. opremavke na pozemnych komunikéacidch, ¢im bol uznany
za vinného zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g/ zdkona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola podla § 22 ods. 2 zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch ulozena sankcia a/ pokuta vo vySke 6.000,- Sk ab/ zakaz
¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 8 mesiacov, pricom v zmysle § 14 ods. 2 zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa mu do zakazu cinnosti zapocital Cas zadrzania
vodi¢ského preukazu dna 25. septembra 2005. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia

17. jila 2006.

Okresny sud rozsudkom zo 16. marca 2009, sp. zn. 1 T 45/2008, uznal obvineného
J. D. za vinného z trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 223 Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade, ako je uvedené vyssie v odovodneni tohto uznesenia (na str. 2).

Pre vymedzenie totoznosti skutku je nutné najprv ozrejmit’ samotny pojem skutok.
Zakon pojem skutok pouziva, ale ho nedefinuje. Jeho vymedzenie sa prenechalo
trestnopravnej teorii resp. praxi. Tie zhodne pod pojmom skutok rozumeji nejakt udalost’
vo vonkajSom svete, ktord je charakterizovana ur¢itym konanim obvineného a nasledkom,
ktory bol tymto konanim spdsobeny, ak je tento nasledok relevantnym z hl'adiska noriem
trestného prava. Skutok méze vykazovat znaky jedného, dvoch ale i viacerych trestnych
¢inov. Ako skutok je tito udalost vymedzena v prislusnom rozhodnuti organu cinného
Vv trestnom konani resp. sudu. Skutkom teda rozumieme suhrn opisanych skutkovych

okolnosti, nie ich pravne posudenie (kvalifikéaciu).

Zodpovedanie otazky, ktoré prvky skutku musia byt zhodné, aby bola zachovana jeho
totoznost’, je pomerne zlozité, hoci v tedrii trestného prava sa jej venuje velkd pozornost'.
Ked’Ze podstata skutku spoc¢iva v konani a v jeho nésledku, bude totoznost’ skutku zachovana
vzdy vtedy, ak bude zachovana bud’ totoznost’ konania, alebo totoznost’ nasledku. To plati
nielen v pripade absolttnej zhody v konani alebo v nasledku, ale tiez v pripadoch, ked’ bude
zachovand Uplnd zhoda asponn v konani pri rozdielnom nasledku alebo naopak, ak bude

zachovana uplna zhoda aspont v nésledku pri rozdielnom konani. Totoznost’ skutku bude
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dokonca zachovana aj v pripadoch len Ciasto¢nej zhody v konani alebo len ¢iasto¢nej zhody
v nasledku, avSak iba vtedy, ak pdjde o Ciastocnu zhodu v podstatnych okolnostiach, ktorymi
sa rozumeju predovSetkym skutkové okolnosti charakterizujlice konanie alebo nasledok
z hl'adiska formalnych znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov a im po formalnej stranke

koreSpondujucich priestupkov, ktoré¢ prichadzaji do uvahy.

Zaroven ale treba uviest’, ze hoci organy ¢inné v trestnom konani a sudy v Slovenskej
republike vychadzaji z totoznosti skutku, tak z ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru je zrejmé,
ze tento nehovori o opdtovnom stihani pre ten isty skutok (act), ale o opdtovnom stihani

pre ten isty ¢in (criminal offence).

Vyplyva to mimo iného iz rozhodnutia ESI’P vo veci Oliveira proti Svajéiarsku,
na ktoré v dovolani poukézal i obvineny J. D. Okolnosti tohto pripadu spodivali v tom, Ze
stazovatel’ka dostala na zl'adovatenej vozovke $Smyk a narazila do dvoch aut, priCom jedna
osoba utrpela vazne zranenie. Policajny orgén jej pre neprisposobenie rychlosti ulozil pokutu
200 CHF podla Svajciarskeho zakon o cestnej premavke. Neskor jej ulozil trestny sud pokutu
2 000 CHF za ublizenie na zdravi z nedbanlivosti trestnym prikazom. V konani o odpore sud
znizil pokutu na 1500 CHF. Konstatoval, ze predchadzajice vybavenie veci spravnym
organom nebrani trestnému stihaniu, ale napriek tomu rozhodnutie spravneho organu zrusil
a pokutu zaplatenu na jeho zaklade odpocital od pokuty, ktoru ulozil sud. Odvolaci sud
rozhodnutie potvrdil, ale konsStatoval pochybenie policajného orgénu v otdzke pravneho
posudenia skutku. Stazovatel'ka namietala, Ze policajny orgén vedel o vdznom zraneni obete
nehody, aj ked’ sa o iom v rozhodnuti nezmienil. Vedel teda, Ze vybavenie veci nepatri do
jeho kompetencie, avSak napriek tomu o veci rozhodol anepostipil spis Statnemu

zastupitel'stvu.

ESLCP konstatoval, ze ide o .,...typicky priklad, ked’ jeden skutok predstavuje viac
trestnych deliktov (idedlny subeh). Charakteristickou c¢rtou tohto pojmu je, Ze jediny
krimindlny ¢in predstavuje dva samostatné trestné delikty, v tomto pripade nezvladnutie
riadenia vozidla a nedbanlivostné ubliZzenie na zdravi. V takychto pripadoch prisnejsi trest
zvyCajne absorbuje menej prisny. Neexistuje ni¢, ¢o by v takej situdcii poruSovalo ¢l. 4
Protokolu €. 7, pretoZe toto ustanovenie zakazuje sudit’ l'udi dvakrat za ten isty trestny delikt,
zatial' ¢o v danom pripade jeden skutok predstavuje viac trestnych deliktov (idealny stbeh),

jeden kriminalny ¢in predstavuje dva samostatné delikty.*
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ESI’P teda vo veci Oliveira proti Svajéiarsku konstatoval, ze ¢l. 4 Protokolu &. 7
Dohovoru zakazuje sudit’ l'udi dvakrat za ,,ten isty trestny delikt” a nebrani ich opakovanému
sudeniu za ,ten isty skutok®, ak predstavuje viacej samostatnych deliktov v jedno€innom
stibehu. V tejto veci sice sud pripustil, ze by bolo lepsie, keby o oboch deliktoch bolo
rozhodnuté jednym orgédnom v jednom konani, ale dospel k zaveru, ze nespravny postup
nebol stazovatel’ke na ujmu. Ustanovenie ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru, podl'a nazoru
ESCP nebrani tomu, aby o jednotlivych deliktoch, hoci maji zaklad v jedinom skutku,
rozhodovali rozne organy. Tym skor, ak jednotlivé sankcie nie st kumulované,
ale absorbované, ako by to bolo aj v pripade, keby o oboch deliktoch rozhodoval ten isty

organ.

Priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa podla § 22 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 31. decembra 2008,
dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla poZije alkoholicky ndpoj alebo uZzije int
navykovu latku, alebo vedie vozidlo bezprostredne po poziti alkoholu alebo uziti inej

navykovej latky, alebo v ¢ase, ked’ by mohol byt’ pod ich vplyvom.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi sa podla § 223 Tr. zak. dopustil ten, kto inému
z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Zze porusi doleziti povinnost vyplyvajicu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozeni mu podla zakona.

Za to sa potresce odnatim slobody az na jeden rok alebo zdkazom Cinnosti.

Vychadzajic z uvedeného teoretického vykladu ako aj judikatury ESLCP, porovnavajic
skutok, za ktory bol obvineny J. D. postihnuty v priestupkovom konani, so skutkom
vyjadrenym v tzv. skutkovej vete vyroku rozsudku okresného studu, za ktory bol odsudeny
Vv trestnom konani, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze tieto skutky nie st totozné. V podstate ide
0 obdobny pripad, aky riesil ESIP vo veci Oliveira vs. Svajéiarsko, ked’ sa jeden skutok deli

na viac trestnych deliktov (idealny stibeh).

Ako vyplyva zrozhodnutia o priestupku, Vv priestupkovom konani bol obvineny
J. D. postihnuty za vedenie osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, teda za
porusenie § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach.
V trestnom konani bol potom obvineny J. D. odsudeny za ubliZenie na zdravi z nedbanlivosti,

ktoré sposobil tym, ze porusil dolezitd povinnost’ ulozeni mu podla zakona, konkrétne ust.
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§ 4 ods. 3 pism. b/ a § 15 zakona o premavke na pozemnych komunikaciach.
Je teda evidentné, ze nejde oten isty Cin predovSetkym z hladiska spdsobeného
nasledku — ubliZenia na zdravi. Za tento nasledok nebol obvineny J. D. v priestupkovom

konani postihnuty.

Aj s poukazom na pravnu kvalifikaciu oboch konani mozno konstatovat, Ze nejde
0 stav, kedy by sa znaky trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 223 Tr. zak. a znaky
skutkovej podstaty priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni ucinnom
do 31. decembra 2008 zhodovali. Kazda norma totiz chrani iny objekt (na jednej strane
je zdravie cloveka, na strane druhej zdujem na zabezpeceni plynulej a bezpecnej cestnej
premavky).

Obvinenému J. D. ale mozno daf za pravdu vtom  smere,
Ze mu V posudzovanej trestnej veci bolo opakovane pric¢itané porusenie dolezitej povinnosti
ulozenej mu v ust. § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach,
ked’ prave za porusenie tejto dolezitej povinnosti bol uz priestupkovo postihnuty. Okresny sud
preto pri pravnej kvalifikacii skutku na poruSenie tejto konkrétnej povinnosti uz prihliadat’

nemal.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. ufinného do 31. augusta 2011, dovod dovolania
podla § 371 odseku 1 pism. i/ nemozno pouzit, ak zistené poruSenie zakona zasadne

neovplyvnilo postavenie obvineného.

Zaroven vSak dovolaci sud konstatuje, ze zistené porusenie zdkona nijak zdsadne
postavenie obvineného J. D. neovplyvnilo, ked7e obvineny J. D. porusil
aj d’alsiu dolezita povinnost’ ulozeni mu zakonom 0 premavke na pozemnych komunikaciach,
konkrétne v ustanoveni § 15 citovaného zakona (rychlost’ jazdy), za ktoru v priestupkovom
konani postihnuty nebol. Pravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi
podl'a § 223 Tr. zak. sa teda v koneénom dosledku nijako nemeni a tato zodpoveda stavu veci

a zakonu.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. povazuje

dovolaci sid za potrebné dalej uviest, ze doévodom dovolania nemo6zu byt nespravne
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skutkové zistenia, co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sidmi prvého a druhého stupia nemdZe ani menit, ani dopifiat. Inak
povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupiia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani uplathovat len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju
tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stuptiov. Dovolaci siid nemoze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’

ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. preto nemdze napiiat’ ani poukaz
na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného
¢inu (zavinenie). Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému
¢inu, ktory nie je mozné skimat priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom mdze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustdleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustdlenej sudmi
prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom
a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit (stanovisko trestnoprdvneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. juna 2010 publikované
V Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 1/2011).

Plati tiez, Ze nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym
a hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné
uplatnit’ pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prava
na obhajobu), resp. podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pravne posudenie
zisten¢ho skutku), ale ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané
dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Tdo 15/2009 z 22. juila 2009).
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Obvineny J. D. vo zvy$nej <&asti dovolacich namietok, ktoré uplatnil
vo vztahu K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., namietal rozsah
vykonaného dokazovania, proces hodnotenia dokazov, ako aj z nich plynice a sidmi ustalené
skutkové zistenia. Nasledne vykonané dokazy hodnotil z vlastného uhla pohladu
a vyvodzoval z nich iné, pre seba priaznivé, skutkové zavery (islo napr. o namietky, zZe sud
neskumal prvotnu pricinu vzniku dopravnej nehody, Ze zaver o jeho skorsej reakcii v pripade
pomalsSej jazdy a neexistencie mozného vplyvu zostatkového alkoholu je len v rovine uvah,
naopak zdver o nedani prednosti v jazde zo strany posSkodeného je z vykonaného dokazovania
Jjednoznacne preukdzany, dalej Ze prvotnou pric¢inou vzniku dopravnej nehody bolo nedanie

prednosti V jazde zo strany poskodeného a ze jeho konanie je z tohto pohladu len sekundarne,
atd’.).

Obsah tychto namietok v kontexte cit. stanoviska a judikatov dovolacieho sudu
nemozno vyhodnotit’ inak, ako namietky skutkového charakteru, ktoré svojim obsahom stoja

celkom zjavne mimo uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V dovolacom konani plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych néazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu
musi skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla
§ 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formélne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti
a pravnych zaverov konstatuje, e v trestnej veci obvineného J. D. dévod dovolania upraveny
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. evidentne splneny nie je, a ze dovod dovolania
podla § 371 ods. 1pism. i/ Tr. por. nemozno pouzit, lebo zistené poruSenie zikona

postavenie obvineného J. D. nijak zasadne neovplyvnilo. S poukazom na to dovolaci sud
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s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. D. uznesenim na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



