Najvyssi sud 4 Obdo 44/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M., B.B., ICO: X,
o navrhu na zruSenie obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0., B.B., ICO: X., o dovolani
spolo¢nosti V., s. r. 0., B., proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
3 Cob 345/2012-34, zo dna 28. 02. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 3 Cob 345/2012-34, zo dna 28. 02. 2013

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odévodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 34 CbR 76/2011, zo dna 01. 08. 2012
zamietol névrh na zruSenie obchodnej spolo¢nosti V., . I. 0., B.. Sucasne rozhodol o vrateni

sudneho poplatku vo vyske 3,- eur Ing. J. S., L..

oddvodneni uviedol, Ze podla navrhovatela si spolo¢nost’ nesplnila povinnos
V oddvod dol, dr hovatel’ | t Inil t
ulozit’ do Zbierky listin individudlnu uctovnll zavierku za najmenej dve uctovné obdobia

nasledujuce po sebe, ¢o mé za nésledok zrusenie predmetnej spolocnosti.

Obchodna spolo¢nost’ V., s. 1. 0., dna 02. 07. 2012 sudu oznamila, Zze do Zbierky listin
zaklad4d potvrdenie o podani daniového priznania za zdanovacie obdobie 2010, danové
priznanie k dani z prijmov PO za zdanovacie obdobie 2010, vykaz ziskov a strat k 31. 12.
2010, poznamky k uctovnej zavierke k 31. 12. 2010, vyhlasenie konatel'a zo dna 29. 06. 2012
o neschvaleni uctovnej zavierky za rok 2010, potvrdenie o podani danového
priznania za rok 2011, vykaz ziskov a strat k 31. 12. 2011, danové priznanie k dani z prijmov
PO za zdanovacie obdobie 2011, vykaz ziskov a strat k 31. 12. 2011, suvahu k
31. 12. 2011, poznamky k Gctovnej zavierke k 31. 12. 2011, vyhlasenie konatel'a zo diia 29.

06. 2012 o neschvaleni uctovnej zavierky za rok 2011. Zaroveii konatel' spolo¢nosti
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vzhl'adom na to, ze doSlo k odstraneniu dovodu na zruSenie spolo¢nosti ziadal konanie
zastavit. Sud prvého stupna d’alej poukazal na ustanovenie § 200e ods. 1 pism. a/, § 68 ods. 6
pism. f/, a § 40 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika. Konstatoval, ze doru¢enim uctovnych
zavierok za roky 2010, 2011 dna 02. 07. 2012 sudu odpadol dovod na zrusenie predmetne;j
spoloc¢nosti, a preto navrh na jej zruSenie zamietol a rozhodol o vrateni sudneho

poplatku vo vyske 3,- eur konatel'ovi spolo¢nosti.

O odvolani navrhovatel'a odvolaci sud rozhodol tak, Zze napadnuté rozhodnutie v jeho

zamietavej Casti potvrdil.

Konstatoval, ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia /§ 219 ods. 2 O. s. p./. K odvolaniu navrhovatel’a uviedol, Ze nemohol prisvedcit’
jeho pravnemu nazoru, podla ktorého neodpadol dovod na zrusenie spolo¢nosti podla § 68
ods. 6 pism. f/ Obchodného zékonnika zalozenim uctovnych zéavierok za roky 2010 a 2011,
pretoze zakonna konStrukcia tohto zruSovacieho dovodu mala za ciel’ vytvorit’ mechanizmus,
ktory by umoznil na podklade stidneho rozhodnutia o zruseni spolo¢nosti vymazat’ z registra,
tzv. mftve spolo¢nosti. Tym, ze spolo¢nost’ nezakladd do Zbierky listin uctovné zavierky
mozno predpokladat, Ze nevykondva Ziadnu Ccinnost. KedZe v prejedndvanej veci
predlozenim uctovnych zavierok za roky 2010 a 2011 bola tato skuto¢nost’ vyvratena, nebol

dovod postupovat’ podla § 68 ods. 6 pism. f/ Obchodného zdkonnika.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala spolo¢nost’ V., s. r. 0. dovolanie.

Dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nezdkonné a protiustavné,
odporuje poziadavke na spravodlivost’ sidneho konania, ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zasade rovnosti a kontradiktérnosti sudneho

konania.

Sud prvého stupna dorucil dovolatel'ovi odvolanie navrhovatel'a z 21. 08. 2012 az dia
29. 05. 2013, a to na podklade vyzvy dovolatel'a dorucenej sudu 03. 05. 2013 a 06. 05. 2013,
pricom predcasne predlozil vec odvolaciemu sudu ma rozhodnutie o odvolani navrhovatela
bez toho, aby mu umoznil mat’" vedomost’ o podani odvolania a umoznil mu vyjadrit’ sa

k odvolaniu.
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Rovnako odvolaci sud pred vydanim potvrdzujiceho rozhodnutia tito procesnu vadu

neodstranil.

Kedze postupom obidvoch sidov mu bola odiatd moznost konat pred sudom
navrhuje, aby dovolaci stid uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 Cob 354/2012-34,

zo dna 28. 02. 2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 24. 05. 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O. s. p.,/ po zisteni,
ze dovolanie ma nalezitosti, uvedené v § 241 ods. 1 O. s. p. skumal, ¢i smeruje proti takému

rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta /§ 236 ods. 1 O. s. p./.

V prejednédvanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
stdu prvého stupna /§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p./ alebo, ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska /§ 239
ods. 1 pism. b/,veta prva O. s. p./. Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sidu ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu /§ 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p./,
dalej ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia /§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p./, alebo ak ide o uznesenie
0o uznani /neuznani/ cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatel'né
Inevykonatel'né/ na uzemi Slovenskej republiky /§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p./. Podl'a § 239
ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu ddkazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a
o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorej sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sid uznesenie Okresné¢ho sidu Bratislava I ako stdu
prvého stupna potvrdil, pricom vSak vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Podl'a § 239 O. s. p. preto dovolanie pripustné nie je.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal aj pripustnost dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 O. s. p., ktoré pripasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych

vad, vymenovanych v pismenéch a/ az g/ tohto ustanovenia.

Dovolate!" namietal vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost' konat

pred sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom mozno rozumiet’ taky vadny postup sudu
v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa uCastnikovi znemoznila realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré si mu Obcianskym sudnym poriadkom priznané za uUcelom
zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je
z hladiska § 237 pism. f/ O. S. p. vyznamnd ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval
v rozpore so zakonom pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi predpismi, a tymto postupom

odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla dovolatel'a dojst tym, ze mu

nebolo doruc¢ené odvolanie, v dosledku coho nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

Podla § 209a O. s. p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete, doruci sud
prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom a ak odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

V zmysle citovaného ustanovenia po zisteni, ze odvolanie ma vSetky predpisané
nalezitosti, alebo potom, ¢o bolo doplnené na vyzvu sudu /§ 209/, je sud prvého stupia

povinny dorucit’ odvolanie ostatnym ucastnikom.
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Skor, ako zacne odvolaci sud vecne prejednavat’ odvolanie, je povinny skimat’, ¢i sud
prvého stupnia neporusil niektort zo svojich povinnosti v suvislosti s doru¢ovanim odvolania
ako aj ostatnymi utkonmi, ktoré bol sud prvého stupiia povinny vykonat. V pripade, ak
dorucovanie nebolo vykonané vobec alebo nebolo vykonané spradvne, jednd sa o postup,

ktorym bola ucastnikovi konania odiata moznost’ konat’ pred sadom.

V predmetnej veci podal dia 23. 08. 2012 navrhovatel' odvolanie proti uzneseniu
stdu prvého stupna sp. zn. 34 CbR 76/2011, zo dna 01. 08. 2012, o ktorom rozhodol odvolaci
sud dovolanim napadnutymi uznesenim dna 28. 02. 2013. Ako vyplyva z obsahu spisu, sud
prvého stupnia dorucil odvolanie dovolatelovi az dna 29. 05. 2013, t. j. po rozhodnuti

odvolacieho sudu.
Ked’ze dovolatel ako ucCastnik konania nemal moznost vyjadrit sa k ddévodom
odvolania, bola mu uvedenym postupom odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, v désledku ¢oho

je dana existencia dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. {/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie /§ 243b ods.2, § 243b ods. 3a ods. 4 O.s. p./.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 31. oktobra 2013

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



