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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci obvineného R. F. a spol. pre
zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. c) Trestné¢ho zdkona a iné,
vedenej na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 1T/51/2008, na neverejnom zasadnuti konanom 28.
januara 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného R. F. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 12. januara 2016, sp. zn. 5To/87/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Brezno (d’alej tieZ ,,okresny sud") z 25. februara 2015, sp. zn. 1T/51/2008
bol obvineny R. F. (dalej tiez ,,obvineny") uznany za vinného v bode 1) zo zlo¢inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona, v bode 6) z precinu
podielnictva podla § 344 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1) obzalovany R. F. diia 30. oktobra 2006 o 17.55 hod. v obci O. L., v €asti H. - G. na miestnej
komunikacii viedol svoje terénne motorové vozidlo zn. Suzuki Jimmy, ev. ¢. L. XXXAX tak, Ze vyuzival
celu §irku vozovky a priebezne ho posuval do stran, ¢im hliadke odboru kriminalnej policie OR PZ,
UlJaKP PZ v Brezne zamedzoval v jeho predbehnuti a naslednom prenasledovani a zadrzani osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, ev. ¢. K. XXXAT, modrej metalizy, ktoré i§lo pred nim a
ktoré bolo v dobe od 21.00 hod. dna 29. oktébra 2006 do 07.20 hod. dia 30. oktébra 2006 odcudzené
spred obytného domu v K., UL S. H. XXXX/XX majitelovi E. N., napriek tomu, Ze bol hliadkou policie
opakovane upozorniovany zvukovym signalom a svetelnym signalom - prepinanim dialkovych a
timenych svetiel na ich sluzobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ev. &. L. XXXC., aby im
umoznil vykonanie sluzobného zakroku smerujiceho k zaisteniu osobného motorového vozidla zn.
Skoda Octavia Combi, pricom bol uzrozumeny s tym, ze mohlo ist’ o odcudzené vozidlo,

6/ obzalovany R. F. od presne nezistenej doby do 06.00 hod. diia 22. novembra 2006 v L., L. X, ziskal



a mal v drzbe riadiacu jednotku airbagu ¢. 00319D16L6BS a sedacky ¢. 019JDL2WETR a ¢.
020JEL31HXM3 v celkovej hodnote 45.561,- Sk, ktoré pochadzali z osobného motorového vozidla zn.
VW Bora, ev. ¢. K., VIN ¢isla v tvare W v. ¢. motora C. XXXXXX, ktoré bolo odcudzené v dobe od
18.00 hod. diia 5. februara 2006 do 06.20 hod. dna 6. februara 2006 pred obytnym domom v K., UL B.
XX majitelovi Ing. H. P., priCom bol uzrozumeny s tym, Ze suciastky mohli pochadzat’ z odcudzeného
vozidla.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 344 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4,
ods. 8, § 41 ods. 2, § 39 ods.1, ods. 3 pism. e¢) Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 1 a pol roka, vykon ktorého podmieneéne odlozil a uréil skiSobnii dobu na 1 a pol roka.

Stcasne mu ulozil aj trest prepadnutia veci - nastroja na vytrhavanie zamkov a vysiela¢ky s ozna¢enim
Bt.

Proti rozsudku okresného stidu podali obvineni R. F. a E. O. odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,.krajsky sud") rozsudkom z 12. januara 2016, sp. zn. 5To/87/2015 tak, ze
napadnuty rozsudok zrusil vo vztahu k R. F. a E. O., vo vyrokoch o trestoch prepadnutia veci a v
ostatnych vyrokoch zostal odvolanim napadnuty rozsudok nedotknuty.

Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal obvineny R. F. prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku, t. j. tvrdiac, ze v zakladnom
trestnom konani malo byt zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] a ze dovolanim napadnuté rozhodnutiec ma byt zaloZzené na nespradvnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia [§ 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku].

Uvodom obvineny poukazal na to, Ze oba skutky t. j. skutok 1) pravne postudeny ako zlo&in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona (dalej tiez ,,skutok
marenia spravodlivosti") a skutok 6) pravne postudeny ako pre¢in podielnictva podla § 231 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona (d’alej tiez ,,skutok podielnictva"), nemali byt pravne posudené ako trestné Ciny,
pretoze podla nazoru obvineného, tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi.

Vo vztahu ku skutku marenia spravodlivosti obvineny poukéazal na odévodnenie predchadzajicich a
nepravoplatnych oslobodzujicich rozsudkov okresného sudu (¢. L. 1302 a €. 1. 1452), ktoré boli zrusené
odvolacim sudom (¢. L. 1350 a ¢. 1. 1519), ked’ obvineny si osvojil zdvery vyslovené v zrusenych
rozsudkoch okresného stdu o nepreukazani Umyslu obvineného konat protipravne, nakolko z
vykonanych dokazov jednozna¢ne nevyplyvala, vedomost’ obvineného, ze vozidlo iduce pred obvinenym
bolo odcudzené a vozidlo idiice za obvinenym je policajné vozidlo, ktoré prenasledujice odcudzené
vozidlo. Obvineny v suvislosti s udajnym nepreukdzanim umyslu zabranit' predideniu vozidlom
policajného zboru, zaroven poukazoval na to, Ze vozidlo policajného zboru bolo bez oznac¢enia ,,Policia" a
nepouzivalo vystrazny majak.

Odvolaciemu sudu dalej obvineny vytykal, ze sa nevysporiadal s jeho obhajobou namietajucou, zZe
zasahujuci prislusnici Policajného zboru mali vykonat’ zastavenie jeho motorového vozidla v rozpore s §
56 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. a nepreukazali svoju prislusnost’ k Policajnému zboru. Obvineny taktieZ
namietal, Ze zasahujuci prislusnici Policajného zboru vystupovali v trestnom konani v postaveni svedkov,
bez zbavenia ml¢anlivosti, v dosledku ¢oho mal byt naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.

Vo vzt'ahu ku skutku podielnictva obvineny taktiez popieral preukazanie umyslu na seba previest' a
ukryvat’ veci z trestnej C¢innosti (riadiacu jednotku airbagu a sedadiek z odcudzeného vozidla) s
tvrdenim, Ze v konani nebolo preukazané kde, kedy, od koho a akym spdsobom nadobudol predmetné
veci. Podla vlastného tvrdenia obvineny ,nalezite" vysvetlil ako predmetné veci nadobudol a bolo mu
nespravne ,.kladené v neprospech", Ze nemal uzatvorenu pisomnu zmluvu, hoci zékon pri kiipe hnutelnej
veci pre platnost’ zmluvy nevyzaduje pisomni formu. V neprospech obvineného sudy v zakladnom



trestnom konani taktieZ mali nespravne vyhodnotit’ niz§iu kipnu cenu, hoci suidom ustanoveny znalec
Ing. Zufaj tiez pripustil, Ze kupujuci a predavajuci si moézu dojednat’ kipnu cenu vyrazne niz§iu ako
kapnu cenu stanovenu znalcom.

V dalsej Casti svojho dovolania obvineny bez blizSicho a konkrétneho odovodnenia tvrdil, Ze odvolaci
sud neposkytol plni a G¢inni ochranu prav obhajoby, nezabezpecil potrebné presktimanie dokazov,
namietok a tvrdeni obvineného, vykonané dokazy mal jednostranne vyhodnotit’ a rozsudok krajského
sudu ma byt pre uvedené nedostatky nepreskimatelny a arbitrarny a tym padom aj poruSené pravo
obvineného na obhajobu garantované Trestnym poriadkom, Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a slobdd, Medzinarodnym paktom o obc¢ianskych a politickych pravach a
Chartou zékladnych prav Eurdpske;j nie.

Podl'a nazoru obvineného sudy v zékladnom trestnom konani nespravne konstatovali vinu obvineného na
podklade nespravne vyhodnotenych dokazov a v konani vykonané ddkazy mali ,,vyhodnotit’ v zmysle
zasady in dubio pro reo", resp. mali obvineného oslobodit’ spod obzaloby.

Na podklade vy$Sie uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vyslovil porusenie zdkona v ustanoveniach § 371 ods.1 pism. c¢) a i) Trestného
poriadku v neprospech obvineného a sucasne, aby zrusil rozsudok krajského sudu vo vyroku o vine a
treste a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému sudu, aby trestnti vec obvineného v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Brezno, ktory naopak poukézal na
dovody svojich odvolani, na podklade ktorych krajsky sud zrusSil predchadzajiice oslobodzujice
rozsudky a osobitne na odévodnenie odvolania z 24. maja 2013 (¢. 1. 1509). Vo vztahu k dovolacim
namietkam obvineného poukézal na predchadzajuci priebeh trestného konania a v podrobnostiach
odkézal na odovodnenie rozsudkov okresného (€. L 1615) a krajského sudu (¢. 1 1694). S dévodmi
dovolania obvinen¢ho sa prokurator nestotoznil v celom rozsahu a dovolaciemu stdu navrhol, aby
dovolanie obvineného zamietol podl'a § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku ) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou na jeho
podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie
splita obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze dovolatel’ pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku). Po vykonani takto vymedzenej formalnej prvotnej prieskumnej povinnosti vSak najvyssi sud
dospel k zaveru, ze nie je mozné o dovolani rozhodnit’ v stlade s navrhom obvineného, preto ze je
zrejmé, ze dovody dovolania, existenciu ktorych prezumuje podanym dovolanim obvineny, v
preskiimavanej trestnej veci obvineného splnené neboli; k uvedenému zéveru najvySsi stid dospel na
podklade nasledovnych pravnych tivah:

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné najprv vo vieobecnej rovine pripomenut’, Ze z konstrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) aZ n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami,
dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno
domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice
rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych



namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho
doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dovodu podla
§ 371 Trestného poriadku. Nestac¢i, ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislu$né ustanovenie
upravujuce dovody dovolania, pokial v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného
dovolaciecho dévodu (pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, ze viazanost’ dovolaciecho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [pozri rozhodnutie najvy$s$ieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Teda
pri zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna $pecifikacia dovolatelom a
nie ich oznacenie podla § 371 Trestné¢ho poriadku.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
treba d’alej uviest, Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolaciecho dévodu potrebné chapat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34
ods. 4 Trestného poriadku. V sulade s judikatirou Eur6pskeho sudu pre ludské prava a nan
nadvizujicou rozhodovacou praxou Ustavného stidu Slovenskej republiky, zavery ktorych uplatiiuje pri
svojom rozhodovani i najvyssi sud, pritom plati, Ze spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou sucast'ou
ktorého je aj dosledné reSpektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako pravo na preskumanie
toho, akym spdsobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (primerane
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. I1. US 462/2010, zverejnené
v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 102/2010). Ani v ramci tohto
dovolacicho doévodu tak nemozno t¢inne namietat’, ze skutok, ako bol zisteny sidmi prvého a druhého
stupna, nebol zisteny spravne a uplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

V kontexte uvedeného najvyssi sud k posudzovanej veci uvadza, Ze namietky obvineného, ktoré uvadzal
bez blizSicho konkretizovania, Ze mu nebola poskytnutd plna a G¢innd ochrana prav obhajoby, ¢i jeho
argumenty, ktorymi sa domaha vyslovenia spravnosti predchadzajiceho rozhodnutia, ktorym bol
oslobodeny spod obzaloby, a teda iného hodnotenia dokazov - nemdzu napliiat’ dévodnost’ dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Judikatara dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponima ako subor viacerych procesnych prav obvinené¢ho a jeho obhajcu a
zakonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich préav
obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, pretoze relevantnym dovolacim ddvodom v zmysle tohto zdkonného ustanovenia nie je
akékol'vek porusenie prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hladiska nasledkov,
dopadov porusenia na vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné poruSenie prava na obhajobu.

Vo vztahu ku skutkovej podstate d’alSicho dovolacicho dévodu ozna¢eného obvinenym pripomina, ze v
dovolacom konani nie je dovolaci sud opravneny preskumavat spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku
(veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) - samozrejme vyjmuc takil procesnt
situaciu, ak je osobou podavajicou dovolanie minister spravodlivosti v ramci jeho dispozi¢nej pravomoci
zverenej § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moézZe najvy$si sud teda zo skutkového
hl'adiska hodnotit” skutocne len pomerne izolovanym pristupom a to sice, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené; teda ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava.



Preto v dovolacom konani na podklade mimoriadneho opravného prostriedku v zdsade nemozno
preverovat’ Uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov - vynimkou
je len uz naposledy oznacené ustanovenic Trestného poriadku - nakolko tieto predstavuju otazky
upravené normami procesného prava, ktoré nie si hmotnopravnej povahy. Uvedeny zaver zodpoveda
skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom najvyssi sud uz v
tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvéarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na citované,
nemdze najvyssi sud teda ani dalej spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané ddkazy a
ich hodnotenie, nakol’ko uvedena ¢innost’ je zakonom zverenou doménou, ba priam privilégiom v konani
pred stdmi niz$ej inStancie.

Z obsahu podaného dovolania je napokon zrejmé, Ze obvineny evidentne nerozliSuje skutkové namietky
od namietok pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povazovat’ za relevantné, a teda bolo by potrebné sa
nimi zo strany konajiceho dovolacieho sidu zaoberat’), coho bezprostrednym nasledkom je okrem iného
to, ze podané dovolanie (mimoriadny opravny prostriedok) je koncipované tak vecne, ako aj obsahovo
ako len dalSie odvolanie (riadny opravny prostriedok). Priamym prejavom tejto kvalitativnej
charakteristiky podaného dovolania je pritom skutoCnost, Ze obvineny len d’alej pokracuje vo svojej
obhajobe, opakuje (az na malé vynimky) namietky predlozené v predchadzajaicom konani a vobec
nereflektuje pravnu konstrukciu nim uplatiiovaného dévodu dovolania.

Ako v8ak uz najvy$$i sud zdoéraznil vysSie, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu ureny k nédprave v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni a (v zasade) neslizi k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili
sudy nizSich stupiiov, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania (vynimkou je len uz
zmienovany dévod dovolania dostupny iba pre ministra spravodlivosti).

Co sa potom tyka viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je dolezité poznamenat Ze tato sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Pokial' teda obvineny v podanom dovolani neuvedie
namietku préavneho charakteru, nie je pri viazanosti uplatnenymi vecnymi nédmietkami (a nie dévodmi
dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku) nielen povinnostou, ale ani moznostiou dovolacieho sudu sa
nasledne akokolvek vyjadrovat’ k otdzke samotnej spravnosti pravnej kvalifikacie ustaleného konania.
Nestaci len formalne pouzit' napriklad pojem ,,pravny zaver ...", ak z materidlneho hl'adiska obvineny
napada zjavne zaver skutkovy. Inak povedané, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je obvinenym sice spravne uplatilovany z formalneho hladiska, no s poukazom na vecny obsah
argumentacie obvineného obsiahnutej v podanom dovolani ide celkom zjavne vyluéne o namietky
skutkového charakteru (teda z pohladu daného dovolacieho konania ,nepripustnymi” skutkovymi
namietkami). AvSak, ako uz aj bolo zdoraznené vysSie, skutkova veta tak, ako bola ustalena zo strany
sudov niz8icho stupnia, je pre dovolaci sud (konajici iba na podklade dovolani obvinenych) zavizna - v
predmetnom mimoriadnom opravnom konani uz nemozno prehodnocovat’ ustdlené skutkové zavery,
sktimat ich uplnost, ¢i spravnost’.

Akakolvek dalSia argumentacia dovolacieho sudu je tu pritom (s poukazom na uz doposial’ uvedené)
zbyto¢na, ked’ze by i§lo len o opdtovné opakovanie uz vyssie podrobne precizovanych pravnych uvah.
Na ustavne konformné vysporiadanie sa s namietkami obvineného takejto povahy plne postacuje strohé
konS$tatovanie, Ze odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zavermi
sudu prvého stupna, a tieto povazoval sa dostatocne preukazané vykonanymi dokazmi.

Pre dovolaci sud je teda rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny R. F. spachal skutok
tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud; inak povedané, ze pouziti pravnu kvalifikiciu oddvodnuju vSetky skutkové okolnosti,
ktoré si v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty



ozna¢enych trestnych ¢inov a maju tomu zodpovedajici odraz v pravnej vete, comu zodpoveda pravny
zaver vyjadreny v posudeni skutku ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c), ods.
2 pism. ¢) Trestného zékona a pre¢inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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