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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczove;,
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci zalobcu: Keraming
Trenéin, s.r.o., so sidlom Tren¢in, Jesenského 3839, ICO: 34 098 569, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou BANOS s.r.o., so sidlom Galanta, Hlavnd 979/23, proti zalovanému
In$pektoratu prace Zilina, so sidlom Hlavna 2, 010 09 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
Protokolu zalovaného ¢. ITN-3-4-2.2/P-J1-15, ¢. Grazu 031/14-ITN zo dna 20. februara 2015, v zneni
Dodatku ¢. 1 zo dna 5. marca 2015 (d’alej len ,,Protokol"), o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 135/92/2015-101 z 18. méaja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj len ,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 13S/92/2015 - 101 z 18.5.2016
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a zruSenia Protokolu InSpektoratu prace Trencin ¢. ITN-3-4-2.2/P-J1-15 z 20.2.2015 v
zneni Dodatku ¢. 1 z 5.3.2015 o vySetreni pri¢in vzniku pracovného tirazu, podla § 7 ods. 3 pism. b) v
nadvidznosti na § 13o0ds. 2 a § 14 ods. 1,2 a 4 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace, ktory sa tykal
zavazného smrtelného pracovného irazu zamestnanca Zalobcu, ku ktorému doslo dna 24.11.2014.

2. Krajsky stud, po prejednani veci na tistnom pojedndvani, po oboznadmeni sa s vyjadreniami uc¢astnikov
a administrativnym spisom, ustalil vo svojom rozsudku otdzku zakonnosti Protokolu in§pekéného
organu ako spdsobily predmet stidneho prieskumu s nasledovnym odévodnenim:

InSpekcia je konanim a postupom spravneho organu, ktorym predovSetkym dochadza k zistovaniu
skutkového stavu. Zistené skuto¢nosti nasledne sliZia najma ako podklad pre d’alsi postup spravneho
organu, teda pre rozhodnutie, ¢i ma byt nasledne zacaté vo veci sprdvne konanie. Vysledky a zavery
in§pekcie su zhrnuté v protokole o vysledku inSpekcie, ktorého nalezitosti stanovuje ust. § 14 zdk. ¢.
125/2006 Z.z. Uvedeny protokol predstavuje v nasledne zacatom spravnom konani jeden z dokaznych



prostriedkov, nezbavuje v8ak spravny organ povinnosti vykonat v zacatom spravnom konani riadne
dokazovanie, vysledky tohto dokazovania vyhodnotit’ a vec v stlade so zakonom posudit’.

3. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze protokol o vysledku in§pekcie nema formalne znaky rozhodnutia a nie je
vydany v ramci spravneho konania. Sudnou praxou je vSak ustilené, ze naprick uvedenému je
sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Zalobca v tejto otdzke spravne poukazal na ustalenu
rozhodovaciu ¢innost’ sudov v tejto otazke, ktord vychadza z toho, Ze protokol o vysledku in§pekcie je
vydany organom §tatnej spravy pri vykone jeho prd&vomoci zverenych mu osobitnym zakonom, ktory na
zaklade zistenia porusenia povinnosti ukladd kontrolovanému subjektu povinnost’ odstranit’ zistené
nedostatky v ur¢enom termine. Tymto urenim povinnosti dochadza k autoritativnemu zasahu do
pravnej sféry kontrolovaného subjektu.

4. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze sudny prieskum protokolu je mozny len za predpokladu, Ze
obsahuje autoritativne a vynutitelné uloZzenie povinnosti kontrolovanému subjektu. V tomto pripade
protokol ¢. ITN-3-4-2.2/P-J1-15 zo dna 20. februara 2015 takéto uloZenie povinnosti, ktoré maju
smerovat’ k naprave zistenych nedostatkov obsahuje. Sud v tejto suvislosti vSak konstatoval, Ze uvedené
urcenie povinnosti urcuje aj ramec sudneho prieskumu, ked’ je mozné skumat’ len zakonnost’ uloZenia
tych povinnosti, ktoré predstavujii zdsah do pravneho postavenia Zzalobcu. MozZnost’ stidneho prieskumu
je teda limitovand tymto rozsahom a sud sa v zdsade nemoéze zaoberat' spravnostou urcenia pri¢in
pracovného urazu ako celku, ale len zisteni ohl'adne porusenia povinnosti zalobcu, ktoré viedli k ulozeniu
povinnosti vynutitelnych ulozenim sankcie. Ako bolo uvedené vysSie, len uloZenie tychto sankcii
predstavuje pri protokole zdsah do sféry kontrolovan¢ho subjektu a robi protokol spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu. Okrem toho je zrejmé, Ze zistenie pri¢in pracovného tirazu a zistenie
poruseni bezpe¢nosti prace na strane zamestnavatela, nie su vzdy v priamej korelacii. Ani situacia, ked’
by spravny organ v protokole uréil pri¢iny pracovného urazu vyluéne na strane poskodeného,
neznamena automaticky, Zze tu nedosSlo k takym poruseniam predpisov o bezpe€nosti prace, ktoré by
nemohli viest’ k ulozeniu opatreni zamestnavatelovi za i€elom ich odstranenia resp. z dovodu, aby sa do
budticnosti predi§lo urcitym situadcidm, ktoré moézu viest k vzniku trazov. Zistenie pri¢in urazu a
porusenia povinnosti, ktoré viedli k uloZzeniu povinnosti zamestnavatel'ovi, teda nie je mozné bez d’alSicho
stotoznovat'.

5. Z tohto pohladu vyhodnotil ndmietky zalobcu, ktoré de facto smeruju k zisteniu pri€in Grazu resp. sa
tykajli prejednania namietok vztahujucich sa zavineniu alebo spoluzavineniu poSkodeného na vzniku
urazu za bezpredmetné. Samotna skuto¢nost, ¢i mal zomrely poskodeny pred urazom na hlave
kapucniu, ako manipuloval tesne pred smrtelnym trazom s ruénym dvojkolesovym vozikom alebo
kadial’ obchadzal naloZeny vozik, nema ziaden suvis so zaverom o poruseni povinnosti Zalobcu riadne
kontrolovat’ bezpecnost’ prace s motorovymi vozikmi ani s tym, ¢i bol z jeho strany ureny spravny
postup pri manipulacii a preprave rozmernych prichradovych dielcov, resp. ¢i bol ponechany naklad na
vidliciach vozika bez dozoru. Pritom prave tieto poruSenia viedli k uloZzeniu povinnosti, ktoré zasahuji
pravnu sféru zalobcu a predstavuju sposobily predmet sudneho prieskumu.

6. Otazka priin Urazu a naslednej zodpovednosti bude rieSend az v samotnom spravnom konani,
ktorého vysledkom bude rozhodnutie, samo o sebe spdsobilé byt predmetom sudneho prieskumu. V
ramci takéhoto sudneho prieskumu rozhodnutia odvolacicho organu, ktorym eventualne bude zaviSené
spravne konanie, sa potom sud bude zaoberat’ spravnostou skutkovych a pravnych zaverov spravneho
organu, pri¢in smrtelného pracovného urazu, otazkou dostatoéne zisteného skutkového stavu ako aj
pripadnej preskiimatelnosti rozhodnutia s poukazom na vysporiadanie sa s namietkami Zalobcu
vznesenymi pocas konania. Krajsky sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze v riadne zaCatom spravnom
konani bude taktiez povinnostou spravnych organov sa riadne zaoberat’ pripadnym porusenim predpisov
BOZP zo strany posSkodeného a svoje zavery, ku ktorym dospeje aj riadne (v stlade s poziadavkami,
ktoré zakon kladie na oddvodnenie spravneho rozhodnutia) vysvetlit' v kone¢nom rozhodnuti.

7. Ako neddvodné boli vyhodnotené zalobné namietky Zalobcu, ktorymi namietal neurc¢itost’ uloZzenych
povinnosti, ked mu spravny organ ulozil odstranit’ nedostatky Specifikované v urcenych c¢lankoch



protokolu. Sud zastaval nazor, ze uvedeny postup Zalovaného je spravny a v sulade so zakonom, ked’
spravny organ nie je opravneny urcit’ kontrolovanému subjektu konkrétny spdsob vykonania napravy,
ale len ciel, ktory sa mé touto napravou dosiahnut, ¢omu zodpoveda vyjadrenie povinnosti, ktoré je
obsiahnuté v napadnutom protokole. Je potom na kazdom kontrolovanom subjekte, aby si urcil s
prihliadnutim na svoje osobitné pomery a podmienky najefektivnejsi sposob na dosiahnutie napravy
vytykaného stavu. Rovnako urcenie, ze tak ma urobit’ ihned’ a trvalo, jasne a zrozumitelne vyjadruje, ze
tak ma urobit’ vzhl'adom na zavaznost’ poruseni bezodkladne a prijaté opatrenia trvale dodrziavat’ tak,
aby nedochadzalo k porusovaniam zdkona a bola dodrziavana bezpe¢nost’ prace. Uvedenym sa sleduje
vylic¢enie moznosti d’alSicho smrtelného pracovného tirazu u tohto zamestnavatela. UloZenie napravy
ihned pritom in§pektorovi prace umoziuje aj ust. § 12 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 125/2006 Z.z.

8. Pred zaCatim spravneho konania bolo dostato¢ne preukazané, ze predmetné dielce boli prevazané z
vyrobnej haly von na dvor, kde mali byt umiestnené do stojana. K premiestneniu doslo tak, Ze pomocou
mostového zeriava boli vyrobné viazniky LA 117 a LA 30 naloZené na nosné vidly bokozdvizného vozika
Transporta. Tymto vozikom boli nasledne dovezené na nadvorie pred vyrobnu halu, kde bol takto
nalozeny vozik nechany bez dozoru. Uvedené nespochybiiuje ani samotny Zalobca.

9. Z podanych vysvetleni nebolo zistené, ze by takyto postup, ked’ sa na prepravu dielcov u Zalobcu
pouzil takyto prostriedok, bol Uplne ojedinely a vynimoc¢ny, v danom pripade podmieneny nejakymi
vynimo¢nymi okolnostami. Naopak, tak z vysvetlenia U.. X. ako aj Ing. L. sa da usudit, Ze ked’ bola
zadana pracovna uloha vyvozu dielcov na nadvorie a tato bola nasledne vykonana vozikom Transporta,
neslo o takyto Giplne vynimo¢ny postup. Uvedené je mozné usudit’ aj z toho, ze U.. L. videl po navrate
od lekara akym sposobom (prostriedkom) bola tloha splnena, a nemal vo¢i tomu Ziadne vyhrady, taktiez
neuviedol, Ze Standardne sa prevoz vykondva inym spésobom. Rovnako U.. X. len poukézal na to, ¢o
bolo jeho pracovnou ulohou, pricom neuviedol, Ze by vozik pouzil s ohladom na nejaké neStandardné
okolnosti. Naopak z ich opisu udalosti je mozné usudit’, ze takto sa dielce premiestiiovali na nadvorie
opakovane, pripadne viackrat. Opak nebol zisteny ani z neskdr predlozeného pisomného vyhlasenia U..
L., ked je v lom uvedené, ze vizniky sa nevyvazali len bokozdviznym vozikom, ale aj pomocou
zeriavov. Teda sa pouzival na tato ¢innost’ tak vozik ako aj Zeriav. Vzhl'adom na vyrobcom stanovené
pouzitie vozika Transporta je takéto pouzitie vozika v rozpore s jeho uréenim a z tohto pohladu ide o
nevhodny pracovny prostriedok na dosiahnutie stanovené¢ho ucelu prepravy viznikov. Sud v tejto
suvislosti povazuje za sprdvny zaver zalovaného, ze vizniky st vzhladom na svoje rozmery
nadrozmerné, a preto ich nie je mozné (a to ani na malé vzdialenosti) prevazat vozikom ur¢enym na
manipulaciu a prepravu dlhych predmetov ako napr. hranolov, ty¢i, rar a podobne. Okrem toho v
zmysle navodu je zakazané nakladat’ bremeno na vozik inym zdvihacim zariadenim (tak ako tomu bolo v
danom pripade) a prevazat’ naklad na vidliciach. Takéto pouzitie vozika pritom v danom pripade bolo
objektivne zistené.

10. Rovnako nebolo v predmetnej veci sporné, ze vozik bol nechany s nadrozmernym nakladom na
vidliciach bez dozoru a je preto namieste, aby Zalobca ako zamestnavatel’ prijal adekvatne opatrenia, aby
sa takéto situacie, ktoré eventualne moézu viest’ k pracovnym trazom viac na jeho pracoviskach viac
neudiali. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal, Ze samotny Zalobca vo svojej sprave o vySetreni pri¢in a
okolnosti vzniku urazu uviedol, Ze v podstate zmeni spésob prepravy ocelovych prvkov a to tak, Ze
zabezpeci Specialny Stvorkolesovy vozik, na ktorom budi vézniky vo vodorovnej polohe a dostatocne
zabezpecené proti padu a rovnako v tejto sprave uznal, Ze zavesené bremeno bolo ponechané bez
dozoru. Zalobna namietka vztahujica sa k poziadavke opitovného prejednania protokolu bola
vyhodnotend ako nedévodna, nakolko zdkon zalovanému neuklad4d povinnost’ prerokovat’ protokol so
zalobcom opitovne, po vypracovani dodatku, ktorym inSpektor prace reagoval na namietky vznesené zo
strany Zalobcu.

11. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze v prejednavanej veci zalovany spravne ustalil porusenie povinnosti
na strane zalobcu, ktoré viedli k uloZzeniu povinnosti na dosiahnutie napravy a v Casti uloZenia tychto
povinnosti je protokol dostatocne ur€ity a zrozumitelny.



12. Proti rozsudku krajského sudu, doruc¢eného pravnemu zastupcovi Zalobcu 28.6.2016, podal Zalobca
12.7.2016 kasa¢nu staznost’, s poukazom na ustanovenie § 491 Spravneho sudneho poriadku. (d’alej len
»SSP"). V kasacnej staznosti formuloval a zdovodnil pat’ staznostnych bodov, nésledne v nadvéznosti
na vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti, Zalobca doplil dovody kasac¢nej staznosti aj odkazy na
rozhodnutia inych krajskych sudov, poukazujiic na rozdielnu sudnu prax.

13. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti zalobcu stotoznil so zivermi krajského sudu
vyslovenymi v napadnutom rozsudku .

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasacny sud, s poukazom na ustanovenia § 491
SSP, postupom podla § 452 a nasl. SSP preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zéveru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je
dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku,
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho
sudneho poriadku).

15. Kasaény sud konStatuje, Ze staznostné body uvedené v kasacnej staznosti v podstate reprodukuji
cely obsah Zaloby o preskiimanie celého Protokolu inSpekéného organu, bez akcepticie sudom
vymedzeného rozsahu sudneho prieskumu. Ku vsetkym staznostnym bodom a k ich odévodneniu
uvadza kasa¢ny std vo vSeobecnosti nasledovné :

16. Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského stdu,
pokial’ vymedzil predmet stidneho prieskumu Protokolu na ¢ast’, tykajucu sa nariadenia opatreni podla §
12 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 125/2006 Z.z. na odstranenie zistenych poruseni a ich pri¢in na strane
zalobcu ako zamestnavatela. Skutkové zavery krajského sudu citované v bode 2.7 az 2.9. tohto
rozsudku zodpovedaju zisteniam vyplyvajucim z Protokolu a vyjadreni i€astnikov a odévodiuji uloZenie
povinnosti odstranit’ nedostatky uvedené v ¢asti G1b bod 1 a v ¢asti G2b bod 1 protokolu a to ihned’ a
dodrziavat ich trvale.

Pravne zavery krajského stdu o tom, ze ulozené povinnosti s dovodné a zrozumitelné povazuje aj
kasa¢ny sud za vecne spravne a presved¢ivé a plne sa s nimi stotoznuje.

17. K staznostnému bodu 1, v ktorom stazovatel’ s poukazom na zalobné dévody vzt'ahujuce sa obsahu
Protokolu v zneni Dodatku namietal, Ze krajsky sud sa vObec nezaoberal okolnostou, ze inSpekény
organ ulozil opatrenia a ulozil povinnost,, ktorej zakonnost’ a preskiumatelnost’ Zalobca namieta, avS§ak
nedoslo k navrhnutiu opatreni, hoci to zakon v ustanoveni § 14 ods. 2 zdkona o in§pekcii prace
stanovuje kasa¢ny sud uvadza, ze ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je ex offo skimat’, ¢i prislusny
orgéan vyuzil alebo nevyuzil a z akych dévodov cely rozsah svojim opravneni.

18. InSpektor prace podla § 12 ods. 2 zakona o inSpekcii prace na zaklade vysledkov in§pekcie prace a
podl'a zavaznosti zistenych skuto¢nosti je opravneny

a) navrhnut’ technické, organizacné a iné opatrenia potrebné na zlepSenie zisten¢ho stavu,

b) nariadit’ odstranenie zistenych nedostatkov ihned’ alebo v lehotich nim urcenych, (ako aj dalsie
uvedené v § 12.).

Ustanovenie § 14 zakona o inSpekcii prace, z ktorého Zalobca vyvodzuje povinnost’ in§pektora navrhnut’
opatrenia , upravuje nalezitosti protokolu, o. i. v ods. 2 len vymenuava, ktoré opatrenia upravené v § 12
uvedie in§pekény organ v protokole.

19. Kasa¢ny sud sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu o obligatornej povinnosti inSpektora ako prvé
navrhnut’ opatrenia. Taka povinnost’ by musela vyplyvat’ z ustanovenia § 12 (o opravneniach in$pektora)
a nemozno ju vyvodit’ z dikcie ustanovenia § 14, o nalezitostiach protokolu. Prave ustanovenie § 12 ods.
2 zakona €. 125/2006 Z.z. poskytuje inSpektorovi prace rozsiahly subor prostriedkov (opravneni), ktoré
moze aplikovat’ na zdklade vysledkov inSpekcie prace a podla zavaznosti zistenych skuto¢nosti u
zamestnavatela, s cielom dosiahnut' bezpecné a zdraviu neSkodné pracovné prostredie, ktoré



minimalizuje moznost’ ohrozenia fyzického a psychického zdravia zamestnancov. Vyber konkrétneho
rieSenia z&visi len od reflexie (rozhodnutia) inSpektora prace, ¢im je zvyraznend jeho nezavislost' a
nestrannost. Zaroven je ale nutné konstatovat,, ze vSetky oprdvnenia inSpektora maju preventivny, nie
sankény charakter. Eventualne vyvodzovanie administrativnej zodpovednosti za zistené a preukazané
nedostatky neprinalezi in§pektorovi, ale sprdvnemu organu na to prislusnému podla § 19 zakona ¢.
125/2006 Z.z., ktory nie je zisteniami uvedenymi v protokole viazany, tento je povinny riadne zistit’
skutkovy stav.

20. Podmienkou sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je o. i. aj tvrdenie
zalobcu, ze bol preskimavanym rozhodnutim ¢i opatrenim ukrateny na svojich subjektivnych pravach.
V tomto smere zo strany zalobcu Ziadne tvrdenie sud vo vztahu k uvedenému bodu kasac¢nej staznosti
neregistruje. Pokial' zalobca namietal neurcitost’, nezrozumitelnost a nevykonatelnost’ uloZenej
povinnosti, kasa¢ny sud k dévodom rozsudku krajského stidu len dodéva, Ze neodkladnost’ prijatia
opatreni (aj s poukazom na dovody citované z rozsudku krajského sudu v b. 2.6.), bola vzhladom na
smrtelny pracovny Uraz viac ako zjavna.

21. K staznostnému bodu 2, kde stazovatel’ poukazal na to, Ze v Zalobe namietal formalisticky pristup
zalovaného k Dodatku protokolu, v ktorom mal reagovat’ na vyjadrenie zalobcu k samotnému protokolu
a to uvedenim svojho stanoviska k jednotlivym bodom vyjadrenia a v rozsudku krajského studu absentuje
odovodnenie a pravne posudenie uvedeného zalobného bodu kasacny sud uvadza, ze v tejto ¢asti posudil
kasacnu staznost’ za nedovodnu, ked’ze obsah argumentacie staZzovatela nema bezprostredny suvis s
tou castou Protokolu, ktord obsahuje opatrenia a uklad4d Zalobcovi povinnosti, ¢im bol vymedzeny
rozsah a obsah prieskumu Protokolu.

22. Namietky uvedené vo vyjadreni k protokolu sa tykali najmd mozného urazového deja, a to aj v
suvislosti s konanim poskodeného. Skutkové zistenie o pouziti/pouzivani nespravneho pracovného
prostriedku (prepravného vozika) a o jeho zanechani bez dozoru vSak bolo objektivne zistené a opatrenia
k bodu G/ protokolu by boli dévodné aj v pripade akejkol'vek inej kontroly, bez ohl'adu na realitu
pracovného urazu a jeho dosledky. Samotny Zalobca vo svojej sprave o vysetreni pri¢in a okolnosti
vzniku Urazu uviedol, Ze v podstate zmeni sposob prepravy ocelovych prvkov, na ¢o poukazal aj
krajsky sud.

23. K staznostnému bodu 3, v ktorom st’azovatel’ nesuhlasil s ndzorom krajského sudu, ze otdzka pric¢in
urazu a naslednej zodpovednosti bude rieSend az v spravnom konani, ktoré¢ho vysledkom bude stdne
rozhodnutie podlichajice sudnemu prieskumu a naopak tvrdil, Ze krajsky sud sa mal zaoberat' aj
nezdkonnym postupom pri vypracovani protokolu v Casti zistenia pri¢in trazu, ktoré zistoval bez
znaleckého dokazovania v rozpore s § 12 zdkona o in§pekcii prace a v rozpore s prislusSnou metodikou,
sa kasatny sud stotoznil s dovodmi rozhodnutia krajského sudu, pretoze posudzovanie pricin
pracovného Urazu v Case prijatia opatreni k bodu G/Protokolu nebolo ukonéené. Kasa¢ny sud pritom
odkazuje aj na ustaleni prax senatov najvysSiecho stdu vyjadreni vo viacerych rozhodnutiach (8
S70/19/2014 z 30.9.2015, 8 Szk/1/2016 z 12.7.2018, 8 Szk/33/2017 z 31.1.2019, 10 Szk/26/2018 z
30.4.2019, 10 Szk/19/2017 z 30.5.2018.

24. K staznostnému bodu 4, ktorym Zalobca nesuhlasil so zavermi krajského sudu, Ze zalovany spravne
ustalil poruSenie jeho povinnosti, ¢o viedlo k nespravnemu opatreniu v ¢asti G.1b bod 1 Protokolu, ktoré
nebolo zdovodnené a tvrdil, ze krajsky std mal protokol zrusit’ pre nezadkonnost neurcitost a
nezrozumitelnost’ kasaény sid s poukazom na ustdlent judikatru uvedentt vy$Sie opakovane
potvrdzuje, ze Zaloba o zruSenie Protokolu ako celku presahuje ramec zdkonom stanoveného stidneho
prieskumu vysledkov in§pekcie vyjadrenych v protokole (vratane dodatku protokolu). Sudny prieskum
protokolu je mozny len v rozsahu, ktory sa vztahuje k autoritativne ulozenej povinnosti kontrolovanému
subjektu, ktoré predstavuju ramec stidneho prieskumu, ¢omu by mal zodpovedat’ aj petit zaloby a jej
dovody.

25. Na okraj najvyssi sud poznamenava, ze v pripade ur¢itych pochybnosti ¢i nejasnosti zo strany



zalobcu o obsahu uloZenych povinnosti, mu ni¢ nebrénilo obratit’ sa na zalovaného a pri odstrafovani
nedostatkov postupovat’ v stcinnosti s nim (uvedené aj dovodoch rozsudku NS SR vo veci 10
S7k/26/2018). Zalovany v protokole dostatoéne uréito a zrozumitelne pomenoval zistené nedostatky (v
casti G) a to popisom skutkového stavu a naslednym uvedenim konkrétnych ustanoveni pravnych
noriem, ktoré boli porusené, pricom zakonnost' nariadenych opatreni, ktorych cieclom ma byt
odstranenie zistenych nedostatkov, stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti Zziadnymi argumentmi relevantne
nevyvratil ani nespochybnil.

26. K staznostnému bodu 5, ktorym sa stazovatel' nestotoznil s nazorom krajského sudu, ze zakon
neuklada in§pekénému organu opitovne prerokovat’ po podani namietok aj Dodatok k protokolu, priCom
poukazal na rozsudok KS v Trnave sp. zn. 14S/150/2015, v ktorej bol protokol zruseny najma z dévodu
neprerokovania dodatku so Zalobcom, kasacny stid znovu uvadza, ze v danej veci ndmietky k Protokolu
nemali bezprostredny vztah k opatreniam uvedenym v ¢asti G/ protokolu. Odkaz na zavery iného sudu,
v inej pravnej veci, povazuje kasacny sud v danom pripade za irelevantné a odvadzajice pozornost’ od
podstaty inSpekcie bezpeCnosti prace, ktorou je zistenie priin pracovného trazu a zodpovednosti.

27. Vo vztahu ku kazdému staznostnému bodu stazovatel' v§eobecne oddévodiiuje kasa¢nu st'aznost’
tym, Ze

I. krajsky sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 440
ods. 1 pism. f) SSP

II. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 psim. g)
SSP

III. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu podla § 440 ods. 1 pism.
h) SSP.

28. K dévodu I a III kasaény sid konStatuje, Ze nezistil v procesnom postupe krajského stdu
pochybenia, ktoré by mohli viest' k tvrdenému znemozneniu uplatnenia procesnych prav Zzalobcu a k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozsudok krajského sudu je dostatoéne oddvodneny a preto
zalobcov odkaz na rozsudok 4 Cdo 171/2005, podla ktorého za poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyéerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia,
nemohol kasa¢ny stud akceptovat’. K dévodu 11/ kasa¢ny sud uvadza, Zze sa v plnom rozsahu stotoziuje
s pravnym posudenim veci krajskym stidom, ¢o do stanovenia medzi sudneho prieskumu Protokolu ako
aj pri skimani zdkonnosti nariadenych opatreni.

29. Pokial’ stazovatel' v dovodoch kasaénej st'aznosti ziadal, aby kasa¢ny sud ustalil rozhodovaciu prax
vo veciach preskiimavania zdkonnosti protokolov z vykonov in$pekcie prace, a poukdzal na rozdielnu
prax sudov (KS Trencin, KS Nitra, KS Trnava), kasa¢ny sud uvadza, ze rozhodovacia prax krajskych
sudov bola a méze byt predmetom preskiimavania odvolacim a v stcasnosti kasaénym sidom. V
prejednavanej veci nie je dovod pre porovnavania jednotlivych rozhodnuti krajskych studov, pokial’ boli
alebo este len budu predmetom konania pred kasaénym sudom. Uz zo zbezného porovnania pritom
vyplyva, ze Zalobcom porovnavané rozhodnutia nemali rovnaky skutkovy zaklad.

30. Kasacny sud v tomto rozsudku uz poukazal na kon$tantnu judikatiru, ktora sa tyka preskiimavacej
¢innosti sidu vo vztahu k protokolu o vysledku inSpekcie prace, a teda zaverom len opétovne
podc¢iarkuje, Ze spravny sud je opravneny skumat’ len zakonnost uloZenia povinnosti smerujicich k
naprave zistenych nedostatkov, ktoré st v protokole nariadené.

31. Najvyssi sud, ako kasa¢ny sud, navySe zdoraziuje, ze v predmetnej veci (nakol’ko ulozené opatrenia
nie st sankéného charakteru) neprichadza do uvahy plna jurisdikcia spravneho sudu a preto pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako bol zisteny spravnym organom - aky tu bol v ¢ase
vydania v protokole uvedenych opatreni. Hoci Zalovany neurcil konkrétny sposob, akym ma Zalobca
napravu vykonat’, stanovil ciel, ktory ma Zalobca s prihliadnutim na svoje pomery napravou dosiahnut’.
Tym cielom je vytvorenie podmienok pre bezpecny vykon prace v kazdom okamihu plnenia pracovnych



uloh zamestnancami, ¢o si mal Zalobca uvedomit’ skor, ako v tejto veci Zalobu.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud podla §167 ods. 1 a § 168 SSP a ucastnikom
ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca v kasacnom konani uspech nemal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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