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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci Zalobkyne: mjr. Ing.
J. A, bytom Q., zastapenej JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom so sidlom Malé¢ ndmestie 5402/1A,
Malacky, proti zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave IV, odbor kriminalnej
policie, M. Sch. Trnavského 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. ORPZ-
BAIV-PK-10-010/2012 zo 7. septembra 2012, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/2586/2012-34 z 28. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 25/2586/2012-34 z 28.
maja 2014 v jeho prvej vyrokovej Casti tykajucej sa vecisamejpotvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S5/2586/2012-34 z 28.
maja 2014 v Casti tykajucej sa trov konania m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni trovy
konania pozostavajiice zo sumy zaplatenej titulom sudneho poplatku vo vyske 70,- € a z trov pravneho
zastipenia vo vySke 463,70 €, vsetko na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,krajsky std®)
napadnutym rozsudkom podla ust. § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP%) zrusil rozhodnutie zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

Podanou zalobou sa Zzalobkyna domahala preskimania zakonnosti vyssie uvedeného rozhodnutia
zalovaného, ktorym odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie vydané vedicou
2. oddelenia v§eobecnej kriminality, odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave IV ¢. 8/2012 zo dna 3. augusta 2012, ktorym prvostupiiovy spravny organ disciplindrnym
rozkazom Zzalobkyni ulozil podla § 53 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe



prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky, Zeleznicnej policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998
Z.z.*) disciplinarne opatrenie - pisomné pokarhanie.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze niet dovodu spochybiiovat zaver
zalovaného o tom, ze sa zalobkyna dopustila disciplinarneho previnenia z dévodu poruSenia povinnosti
ustanovenej v § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku tym, Ze nepredlozila dozorujucej prokuratorke
vySetrovaci spis spolu so staznostou proti uzneseniam o vzneseni obvinenia na rozhodnutie, ¢im
porusila § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Za vySetrovaci spis a ukony v fiom vykonané
zodpoveda vysetrovatel, ktorému bola trestnd vec pridelena. V ¢ase rozhodnom pre disciplinarne
konanie mala predmetny vySetrovaci spis (OUV-429/2-OVKBIVO02) prideleny Zalobkyna, konkrétne od
11. juna 2012 po ukonceni jej praceneschopnosti. V danom ¢ase sa vo vySetrovacom spise nachadzali
staznosti obvineného S. proti uzneseniam o vzneseni obvinenia, ktoré obvineny vzniesol pri vysluchu
dna 28. maja 2012 pred vySetrovatelom npor. Mgr. X.. Sud neakceptoval argument zalobkyne, Ze po jej
navrate z PN ju nikto neupozornil na to, Ze sa v pridelenom spise nachadzaji spominané staznosti
obvineného proti uzneseniam o vzneseni obvinenia. Zalobkyiu neospravedlituje ani skutoénost, Ze po
ukonceni PN jej bolo naraz vratenych dvadsat’ spisov, ktoré musela najskor preStudovat a k
predmetnému spisu sa preto dostala neskdr. Jej povinnostou bolo po znovu prideleni spisov tieto
skontrolovat’, ¢i sa v nich nenachadzaji nové podania alebo ¢i nenastala okolnost, kvoli ktorej je
potrebné vykonat' vySetrovaci ikon. Pokial’ teda zalobkyna nepostipila na rozhodnutie dozorujicemu
prokuratorovi spis spolu s uz opisanymi staznost'ami od 11. jina 2012 a urobila tak az diia 3. jala 2012,
nepochybne svoju povinnost’ konat’ bez priet'ahov porusila.

Vo vztahu k disciplindrnemu obvineniu, ze Zalobkyia bola v predmetnej trestnej veci obvineného S.
dlhodobo necinna, a to od jina 2011 do aprila 2012, teda po dobu 10 mesiacov, ¢im spdsobila zna¢né
prietahy vo vySetrovani, siad poukazal na stranu 2 az 3 uvedeného rozsudku, kde st v struénosti
zhrnuté tkony vykonané Zalobkytiou v danom obdobi. Je zrejmé, ze Zalobkyiia nebola v uvedenom
obdobi uplne ne€inna, ako to tvrdi Zalovany, pretoze vykonavala ukony zamerané najmi na zistenie
pobytu obvinené¢ho. Nezodpovedanou otazkou vSak zostalo, ¢i postup zalobkyne (opisané ukony)
smeroval k ¢o najrychlejSiemu a najefektivnejSiemu vybaveniu veci a ¢i a z akych konkrétnych dovodov
tento jej postup mozno kvalifikovat’ ako subjektivne zavinent ne¢innost’.

Dalej krajsky sud konstatoval, Ze pravna bezchybnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, teda
i zalovaného spociva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusnym organom, v sulade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu, obsahuje nalezitosti ur¢ené
v§eobecnou pravnou upravou spravneho konania i nalezitosti stanovené osobitnymi pravnymi predpismi.
Odovodnenie zahfiia a hodnoti vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, podava
celkovy prehl'ad o priebehu konania, reaguje na pripomienky, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania.
Medzi vyrokom a odévodnenim musi byt’ logicka zhoda. Odévodnenie musi byt presved¢ivé. Pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia zodpoveda tstavnému i zdkonného ramcu. Nevyzaduje sa sice, aby na
kazda zistenti skuto¢nost’ alebo kazdy argument ucastnika konania bola dand odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o skutonost’ alebo argument, ktoré st pre rozhodnutie podstatné, musi sa s
nimi spravny organ v dévodoch rozhodnutia vysporiadat. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho
organu maju pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dovodov v
rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat za prejav
arbitrarnosti znamenajici porusenie ustavou garantovaného zakladného prava. S uvedenym pravom je v
rozpore uplny, ¢i Ciastoény nedostatok (absencia) doévodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi
pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne len v§eobecné suhrnné zistenia bez $pecifikacie a
vyhodnotenia jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situdcia, kedy
pravne zavery zo skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto
oddvodnenia ma za nésledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Osobe dotknutej takymto rozhodnutim je
tym odiiatd moznost’ skutkovo ¢i pravne argumentovat’ proti zaverom rozhodnutia. Spravny sud nie je
povinny a v podstate ani opravneny nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov pri odévodiovani rozhodnuti.



Plati, ze vecne preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia organu verejnej spravy je mozné len za predpokladu
jeho nalezitého odovodnenia, ked’ spravny organ ndlezitym spdsobom vyhodnoti namietky ucastnika
spravneho konania.

Wychadzajuc z naznadenych uvah povazoval krajsky sud Zalobu za dévodnu len v Casti namietajicej
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Svoje rozhodnutia v predmetnej veci spravne organy
opreli v podstate len o signalizdciu Okresnej prokuratiry Bratislava IV v liste ¢. 1Pv 1316/09-36 zo dila
20. jula 2012, ze Zalobkyni bola dozorujicou prokuratorkou odiata trestnd vec z doévodu prietahov v
konani spdsobenych ne¢innostou zalobkyne ako vySetrovatelky. Zalovany sa viak nevyjadril k
nezanedbatelnému pocétu ukonov vykonanych Zalobkyiou v ¢ase rozhodnom pre disciplinirne konanie,
na ktoré poukazala vo svojom odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu, neuviedol preco tieto ukony
nevyhodnotil v prospech zalobkyne a preo ju naprick tomu povazoval za nefinnu. Len odkaz na
signalizdiciu prokuratiry konStatujicu necinnost’ Zzalobkyne, v kontexte s namietkami zalobkyne
uvedenymi v jej odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu a obsahom vysetrovacieho spisu, nie je pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia postacujuci.

Taktiez krajsky sud spravnym organom oboch stupiiov vyc¢ital nedostatocné oddvodnenie druhu
uloZeného disciplinarneho opatrenia. V prvostupiiovom rozhodnuti absentuje vyjadrenie, ako rozhodujuci
spravny organ prihliadol na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj zalobkyne k plneniu sluZzobnych povinnosti a tento
nedostatok neodstranil vo svojom rozhodnuti ani zalovany.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nezakonné pre nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov a preto ho v stlade s § 250j
ods. 2 pism. d) OSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom opétovne rozhodne o
podanom odvolani zalobkyne, stc viazany pravnym nazorom sudu.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 veta druhd OSP, avSak Zalobkyni, i ked’ mala
vo veci uspech, nepriznal nahradu trov konania. Za dovod osobitného zretela pre takyto postup
povazoval sud fakt, Ze Zalobkyna sa skutku, v ktorom sa videlo disciplinarne previnenie, dopustila a std
sa stotoznil len s jednou z jej viacerych namietok uvedenych v Zalobe. Zalovanému podla ustalenej
judikatary pravo na nahradu trov konania v spraévnom sudnictve neprinalezi.

II.

Proti rozsudku krajského stidu v zédkonnej lehote podala odvolanie Zalobkyna, ktora Ziadala, aby odvolaci
stud napadnuty rozsudok zrusil a vec vrétil krajskému sudu na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalobkyia v
odvolani namietala nespravne pravne posudenie veci prvostupniovym sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. f)
OSP) a to z dovodu, ze nezrusil napadnuté rozhodnutie, aj z dévodov uvedenych v pismenach b) a c)
citovaného ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ktoré boli uvedené v zalobe.

Dalej zalobkyiia uviedla, e Krajsky sud v Bratislave svoje rozhodnutie odévodnil v zasade tym, Ze
zalobkyna sa podla jeho nézoru dopustila disciplindrneho previnenia z dovodu poruSenia povinnosti
ustanovenej v § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku tym, ze nepredlozila dozorujicej prokuratorke
vySetrovaci spis spolu so staznost’ou proti uzneseniam o vzneseni obvinenia na rozhodnutie. Vo vzt'ahu
k disciplinarnemu obvineniu Zalobkyne vo vztahu k jej ne€innosti, ktorou mala spdsobit’ prietahy v
konani poukazoval na skuto¢nost’, Ze zalovany nezohladnil vykonanie nezanedbatelného poctu tikonov
vykonanych Zzalobkyiiou v ¢ase rozhodnom pre disciplinarne konanie a, ze oba spravne orgéany iba
stroho odkazali na signalizaciu prokuratury. Zalobkyfia v konani pred sidom opitovne poukazala na to,
ze vtedy konajuci vySetrovatel’ p. X. i napriek tomu, Ze obvineny si podal staznost’ vo¢i uzneseniam o
vzneseni obvinenia, spisovy material nezaslal na Okresni prokuraturu Bratislava IV na rozhodnutie o
staznosti a ani na previerku rychlosti a plynulosti konania a na tato skuto¢nost’ ju neupovedomila ani
vedlica, hoci mala vedomost o tom, Ze prokuratorka uz urgovala zaslanie spisového materidlu k
previerke rychlosti a plynulosti konania. V kone¢nom désledku bola st'aznost’ obvineného S. zo strany



dozorujiicej prokuratorky zamietnutd ako neddvodnd, a teda predloZzenim dvoch staznosti proti
uzneseniam o vzneseni obvinenia, ktoré boli okrem iného podané priamo do zapisnice o jeho vysluchu,
nie ako samostatné podanie, spolu s vySetrovacim spisom k previerke nedoslo k zdsahu do jeho préava na
obhajobu. Tuto skutoénost’ krajsky sud pri svojom rozhodnuti dostatoéne nezohl'adnil. Uvaha krajského
sudu, kde Zalobu povazuje za dovodnu len v cCasti namietajicej nepreskimatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, je nespravna. Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ zistil skutkovy stav, z ktorého
potom vychadzali pri svojom rozhodovani, nespravne a nedostatocne, v rozpore s obsahom spisového
materidlu. Zalobkyia poukézala aj na nedostatok v prvej ¢asti vyroku rozsudku, kde krajsky stud zrusil
len rozhodnutie zalovaného, priCom ale mal vzhladom na odévodnenie, kde konstatuje, Ze aj v
prvostupiiovom rozhodnuti absentuje vyjadrenie, ako rozhodujuci spravny organ prihliadol na povahu
protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, mieru zavinenia, jeho nasledky a na
doterajsi postoj zalobkyne k plneniu sluzobnych povinnosti, zrusit' aj prvostupiové rozhodnutie podla
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP tak, ako to ziadala zalobkyna. V pripade ak Zalovany pri opatovnom
rozhodovani o odvolani Zalobkyne nezru$i prvostupiiové rozhodnutie, bude tak Zzalobkyni odnata
moznost’ zaujat' stanovisko a vyjadrit’ svoj pravny nazor tak, ako ma tito moznost' v pripade podania
odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového rozhodnutia.

Zalobkyha napadla aj druhu ¢ast’ vyroku predmetného rozsudku, kde krajsky sud nepriznal Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania, a to €o i len scasti, teda pomerne. Nakol’ko doslo k samotnému zruseniu
zalobou napadnutého rozhodnutia, a ked’ mala vo veci Zalobkyna uspech, ako to krajsky sud aj sam
konstatuje, bolo potrebné priznat’ pravo na nahradu trov konania asponn v poloviénej vyske, nakol’ko z
dvoch disciplindrnych obvineni jedno spochybnil. Ustanovenie § 250k ods. 1 OSP, o ktoré sa opiera
krajsky sud vSak umoziluje stidu, aby v rdmci svojho uvédZenia priznal ucastnikovi konania v pripade
ciastocného uspechu vo veci, aj nahradu trov konania scasti. Zakon nesSpecifikuje pripady hodné
osobitného zretel'a, a to ani exemplifikativne, ¢o vSak ale neznamena, Ze tym vytvara priestor na volni
uvahu sudu. Hranice sudcovskej ivahy st dané u¢elom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie alebo priznanie len s¢asti uspesnému ucastnikovi priptista len ako vynimku zo v§eobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Musi ist’ o vynimo¢ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj nélezite odovodneny. Vynimo¢nost moze spoc¢ivat’ tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na strane i¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, a
tiez na okolnosti, ktoré viedli t¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (III. US
212/09-26, VI. US 248/08). Podl'a nizoru zalobkyne, krajsky sid svoje rozhodnutie vo vztahu k
nepriznaniu nahrady trov konania neodévodnil v stlade s vyssie uvedenymi nalezmi Ustavného stidu SR.
Dalej zalobkyfia uviedla, e u¢elom nahrady trov konania je kompenzovat’ G¢astnikovi konania vydavky,
ktoré musel vynalozit’ v dosledku protipravneho konania, proti ktorému sa musel branit’ sadnou cestou.
V kone¢nom désledku ide o aplikadciu zékladnej zasady, podla ktorej z neprava nemoze vzniknut pravo a
konanie v sulade s prd&vom nesmie byt na ujmu. V stlade s tym je zdkonna tiprava nahrady trov konania
zaloZena na zasade uspechu v konani, nie na zisade zasluhovosti. Uspesny je vo veci ten Gspeiny
ucastnik konania, ktorého meritérnemu navrhu bolo vyhovené, pri¢com meritornym navrhom je to, ¢oho
sa Glastnik domaha, nie argumenty a dovody, o ktoré svoj navrh opiera (II. US 181/2011-35).
Zalobkytia poukazala na to, Ze navrhovala zruSenie spravnou alobou napadnutého rozhodnutia a k
tomuto zruSeniu skuto¢ne zo strany krajského studu aj doslo.

III.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z 13. novembra 2011, v
ktorom uviedol, Ze v plnej miere reSpektuje rozhodnutia stidov, pricom k tej Casti odvolania sa
zalobkyne, v ktorej spochybiiuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ohl'adom nepriznania prava na
nahradu trov konania sa nevyjadril, nakolko toto rozhodnutie je v plnej kompetencii prislusného senatu,
ktory dant vec prejednal a rozhodol. Vo zvy§ku sa plne stotoznil s pévodnym rozhodnutim krajského
sudu, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval to, Co bolo vysledkom disciplinarneho, ako aj odvolacieho
konania a to, ze zalobkyina porusila zadkladné povinnosti policajta, ¢im sa dopustila disciplindrneho
previnenia. V suvislosti so zruSenim rozhodnutia odvolacieho organu a vratenia veci na d’alSie konanie z



dévodu, Ze sa odvolaci organ v plnej miere nevysporiadal s otazkou dlhodobej ne¢innosti a prietahmi vo
vySetrovani, by prebehlo vo veci nové konanie, ktoré by bud’ potvrdilo ne¢innost’ odvolatel’ky alebo by
tuto skuto¢nost’ z pévodného disciplindrneho konania vypustilo. Dlhodobu ne¢innost’ v§ak skonstatoval
dozorca zakonnosti v pripravnom konani a to dozorujici prokurator a nie nadriadeny odvolatelky.
Zaverom zalovany uviedol, Ze zalobkyna k 31. augustu 2014 skoncila sluzobny pomer prislusnika
Policajného zboru na vlastni ziadost, pricom skon¢enim sluZzobného pomeru odpadli doévody
disciplindrneho konania, nakolko toto mozno viest’ len voci prislusnikovi Policajného zboru a preto bude
potrebné po rozhodnuti odvolacieho sudu podla § 239a zékona ¢. 73/1998 Z.z. konanie zastavit, lebo
odpadli dévody konania zac¢atého z podnetu opravneného organu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat' dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne vo veci samej nie je mozné priznat’ uspech. Zaroven v
suvislosti s podanym odvolanim Zalobkyne v ¢asti o nepriznani nadhrady trov konania odvolaci sud
povazoval odvolanie za dovodné.

Najvyssi std z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie
zalobkyne a sucasne potvrdil Disciplinarny rozkaz ¢. 8 z 3. augusta 2012, ktorym bolo zalobkyni
ulozené v zmysle § 53 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z.z. disciplinarne opatrenie - pisomné
pokarhanie, z dovodu necinnosti Zalobkyne v obdobi od juna 2011 do aprila 2012 v trestnej veci
obvineného P. S., CVS: ORP-429/2-OVK-B4-2012 a z dévodu oneskoreného predloZenia spisu k
previerke a na rozhodnutie o staznosti obvineného proti dvom uzneseniam o vzneseni obvinenia, ktoré si
obvineny podal pri vyslichu dna 28. maja 2012 aj naprieck opakovanym urgencidm zo strany
prokuratorky, ¢im porusila ustanovenie § 201 ods. 2 a ods. 3, ustanovenic § 190 ods. 2 pism. a) a
ustanovenie § 230 ods. 2 Trestného poriadku a ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 73/1998 Z.z.

Podla &l 142 ods. 1 veta za bodko&iarkou, Ustavy Slovenskej republiky, sudy preskumavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP, v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov §tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osoéb, ako aj fyzickych osdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 244 ods. 3 OSP, rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu



sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 245 ods. 2 OSP, pri rozhodnuti, ktoré¢ spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej
volnej ivahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Std neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP, pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP, pri preskiimavani zadkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 241 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z., rozhodnutie musi byt’ v stlade s pravnymi predpismi, musi
vychadzat’ zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie a poucenic o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia a
oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt' podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlaCkom peciatky so $taitnym znakom a ozndmené ucastnikovi konania
vyhlasenim alebo dorucenim. Ak totoznost’ prislusnika Slovenskej informaénej sluzby alebo toho, kto
rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v
rozhodnuti oznaci inym vhodnym spdsobom.

Podla § 241 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z., vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti ukladd povinnost’ na plnenie,
ustanovi sa pre fiu rozsah plnenia a lehota.

Podla § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., v odovodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Podlla § 241 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z., pouéenie o odvolani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie
konec¢né alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat, v akej lehote a u ktorého opravneného orgénu.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny phit’ svedomite tlohy, ktoré su
mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny;

Podla § 50 zidkona ¢. 73/1998 Z.z., nadriadeni mézu podriadenym policajtom v rozsahu svojej
pravomoci udelovat’ disciplinarne odmeny a ukladat’ disciplindrne opatrenia.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., disciplinarnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti
policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.
Podla § 53 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z.z., disciplinarnym opatrenim je pisomné pokarhanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., pri rozhodovani o uloZeni disciplinarneho opatrenia sa
prihliada na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nésledky, mieru
zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti.



Podl'a § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ak st na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 248 zakona ¢. 73/1998 Z.z., policajt méze podat’ na side navrh na preskiimanie pravoplatného
rozhodnutia vydaného nadriadenym.

Podla § 190 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 301/2005 Z.z. (d’alej len ,,Trestny poriadok®), ak lehota na
podanie staznosti uz v§etkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1,
predlozi vec na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani, a ak ide o st'aznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal stihlas alebo
pokyn, jeho prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi.

Podla § 201 ods. 2 Trestného poriadku, policajt postupuje vo vySetrovani alebo v skratenom
vySetrovani tak, aby ¢o najrychlejSie zadovazil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na
posudenie pripadu a zistenie pachatela trestného ¢inu.

Podla § 201 ods. 3 Trestného poriadku, okrem pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie alebo stihlas
sudcu pre pripravné konanie alebo prokuratora, vykonava policajt vSetky tikony samostatne a je povinny
ich vykonat’ v sulade so zdkonom a vcas.

Podl'a § 250j ods. 2, pism. b), ¢), d), e) OSP, sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a
podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupnia a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alSie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v medziach zaloby
dospel k zaveru, ze

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na postudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani spravneho organu bola zistena tak4 vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

V suvislosti s podanym odvolanim Zalobkyne, odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozhodnutia,
ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
najvyssi sud stotozituje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne a aby nadbytoc¢ne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani doplia
nasledovné:

Zalobkyia v podanom odvolani namietala dévody zruenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu, nakolko krajsky stid vychadzal len z ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) OSP, t.j. ze
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Zalobkyna v Zalobnom petite navrhovala
zrusenie napadnutého rozhodnutia aj podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b) OSP - zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov a § 250j
ods. 2 pism. ¢) OSP - zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci. V tomto smere sa
vSak senat najvyssicho sudu stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sudu, nakolko vSeobecne



plati, Ze pokial’ je rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov,
brani takyto nedostatok spravidla postideniu ddévodnosti inych zalobnych namietok. Ak by krajsky sud
nezru$il napadnuté rozhodnutie zo zjavnej nezrozumitelnosti spravneho rozhodnutia pre
nepreskimatelnost’ a naopak dalej by rozvinul a hodnotil len dévody, ktoré z hladiska vyroku
napadnutého rozhodnutia neboli podstatné, vtedy by bol nepreskumatelny aj jeho rozsudok. Z
uvedeného vyplyva, Ze krajsky std nebol povinny skiimat’ aj ostatné dovody uvadzané v Zalobe, ak vzal
do tivahy dovod zruSenia podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP.

Pokial’ Zalobkyia v podanom odvolani poukézala na nespravnost’ prvej ¢asti vyroku tym, ze krajsky sud
zruSenim druhostupiiového spravneho rozhodnutia nezru$il zaroven aj prvostupniové rozhodnutie
spravneho organu, odvolaci sud k tejto namietke Zalobkyne uvadza, Zze spravne organy su viazané
pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 7 OSP), priCom z ustanovenia § 250j ods. 3 OSP pri zruSeni
napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu obligatorne nevyplyva aj zruSenie rozhodnutia spravneho
organu prvého stupia.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané zalobkyiiou nie st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského sudu v prvej vyrokovej Casti ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V suvislosti s odvolanim zalobkyne v Casti o nepriznani ndhrady trov prvostupfiového konania odvolaci
sud povazoval jej odvolanie za dovodné, preto rozsudok v ¢asti o nepriznani nahrady trov konania
postupom podl'a ust. § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 220 OSP zmenil.

Odvolaci stid poukazuje na skuto¢nost’, Ze krajsky sud zrusil rozsudok z dévodu uvadzaného v zalobe (§
250j ods. 2 pism. d) OSP), priCcom d’alej neskimal ostatné zalobné dévody (§ 250j ods. 2 pism. b) a ¢)
OSP), a preto mala zalobkyna vo veci uspech, nakolko na zaklade podanej Zaloby dosiahla zruSenie a
vratenie veci zalovanému spravnemu organu, a preto bolo na mieste priznat’ zalobkyni ndhradu vsetkych
ucelne vynaloZzenych trov proti G¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Wchadzajic z judikatary
tistavného sadu (napr. I1. US 181/2011) odvolaci stid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze spesny vo
veci je ten ucastnik konania, ktorého meritornemu névrhu bolo vyhovené, pricom meritérnym ndvrhom
je to, ¢oho sa ucastnik domaha, nie argumenty a dévody, o ktoré svoj navrh opiera.

O trovach konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze tuspeSnej Zalobkyni priznal ndhradu trov prvostupniového konania
pozostavajucich zo sumy zaplatenej titulom stdneho poplatku za zalobu v sume 70,- € a z trov pravneho
zastupenia Zalobkyne advokatom v prvostupiiovom konani v celkovej sume 463,70 €.

Trovy pravneho zastipenia v stulade s ust. § 11 ods. 4 veta prva a ust. § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Whlaska™) predstavuje
odmena advokata za dva tkony pravnej sluzby v roku 2012 (1/ prevzatie a priprava zastupenia v roku
2012, 2/ podanie zaloby) - 2 x 127,16 € a k tomu zodpovedajlici rezijny pausal - 2 x 7,63 € a jeden tkon
pravnej sluzby v roku 2014 (acast na pojednavani dina 28. maja 2014) - 1x 134,- €a k tomu
zodpovedajuci rezijny pausal - 1 x 8,04 €, teda v celkovej vyske 411,62 € + nahrada za stratu ¢asu
52,08 €, spolu 463,70 €.

Kedze pravny zastupca nepredlozil doklad, ze je platcom DPH, odvolaci sid mu uplatneni DPH
nepriznal. Taktiez mu nepriznal uplatnené cestovné naklady vo vyske 26,40 € nakolko ich vynaloZenie
nepreukazal ani cestovnymi listkami v pripade prepravy verejnou hromadnou dopravou, ani potvrdenim
o nakupe pohonnych hmot vratane technického preukazu v pripade cesty osobnym motorovym
vozidlom.



Néhradu trov konania je Zalovany v sulade s § 149 ods. 1 OSP povinny zaplatit’ Zalobkyni na tcet jej
pravneho zastupcu ¢. XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v pefiaznom uUstave B..

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zalobkyna v odvolacom konani vo veci samej nebola uspesna, odvolaci sud
jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 246¢ OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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